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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo apresentar os contornos € as principais
evolugdes na interpretacao conferida pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) ao
artigo 260 do Codigo Eleitoral, dispositivo que estabelece regras de distribui¢do
de recursos. Para tanto, adota-se o método de analise teorico-juridica, com base
na leitura critica e sistematica da doutrina especializada, dos regulamentos
pertinentes e, sobretudo, dos julgados dos Tribunais Regionais Eleitorais e do
proprio Tribunal Superior Eleitoral, estruturando-se a exposi¢do em torno das
diferentes teorias e recortes interpretativos do texto legislativo.
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ABSTRACT

This paper aims to present the contours and the main developments in the
interpretation given by the Superior Electoral Court (TSE) to article 260 of
the Electoral Code, a provision that establishes rules for the distribution of
resources. To this end, the study adopts a theoretical-legal analysis method,
based on a critical and systematic reading of specialized doctrine, relevant
regulations, and, above all, judgments of the Regional Electoral Courts and the
Superior Electoral Court itself, structuring theexposition around the different
theories and interpretative approaches of the legislative text.
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1 INTRODUCAO

O artigo 260 do Codigo Eleitoral estabelece regra de distribui¢ao dos
recursos direcionados aos tribunais regionais eleitorais e Tribunal Superior
Eleitoral. Confira a redacao:

“A distribui¢do do primeiro recurso que chegar ao Tribunal Regional ou
Tribunal Superior, previnird a competéncia do relator para todos os demais
casos do mesmo municipio ou Estado” (Brasil, 1965)3.

A interpretacdo literal do dispositivo conduz ao entendimento de que
todos os recursos oriundos de determinado ente federativo, independentemente
da matéria, devem ser direcionados a apenas um relator. Entretanto, essa nao
tem sido a concep¢do do Tribunal Superior Eleitoral, que vem conferindo
interpretacao restritiva ao comando do Codigo Eleitoral.

Este pequeno ensaio destina-se a analisar a evolucdo historica do
entendimento do Tribunal Superior Eleitoral e a destrinchar toda a dinamica
pratica atual acerca do artigo 260 do Codigo Eleitoral.

O estudo se mostra relevante, especialmente porque, como se vera,
a tematica vem sendo tratada preliminarmente em varios julgamentos dos

tribunais regionais eleitorais e Tribunal Superior Eleitoral.

2. DA EVOLUCAO INTERPRETATIVA DO ARTIGO 260 DO CODIGO
ELEITORAL

A redacdo do artigo 260 do Cddigo Eleitoral vigora desde o inicio da
vigéncia da norma, em 1965. Sao 60 anos de aplicagao do dispositivo com
interpretacdes variantes ao longo do tempo.

Uma consulta realizada em 1974 pelo Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais parece partir da premissa de que o dispositivo em analise abarca
todos os recursos que se refiram a determinada eleicao de um ente especifico,

ou seja, parte do pressuposto de uma interpretacao literal pura.

3 BRASIL. Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. [Em linha]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/14737compilado.htm. Acesso em: 29 maio 2025.

31



ESCOLA JUDICIARIA ELEITORAL DA BAHIA

O questionamento do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais foi

formulado nos seguintes termos:

l. Indaga-se, na presente consulta, se, na conformidade do
disposto no artigo 260 do Codigo Eleitoral, a prevencao
da competéncia do relator, em referéncia ao municipio, se
firma a partir da distribuicao do 1° recurso, desde o registro
de candidatos, até a diplomacdo dos eleitos, mesmo que
nao guarde identidade com outros ja distribuidos(BRASIL.
Tribunal Superior Eleitoral. Consulta 4600/MG, Relator(a)
Min. Francisco M. X. de Albuquerque, Resolugdo de
12/03/19ainda74,Publicadono(a) Boletim eleitoral 00273.01,
p. 229).4

A resposta do Tribunal Superior Eleitoral a consulta, apesar de ter sido
afirmativa,ndorefletiuoentendimentoindiretamente contidono questionamento,
uma vez que acabou por limitar a aplicacao do artigo 260 do Cdodigo Eleitoral
apenas aos recursos parciais ou contra a diplomacgdo. A proposito, trechos do

relatorio e do voto:
RELATORIO
(...)
2. Parece-nos que a consulta formulada deve ser respondida
afirmativamente. O dispositivo legal mencionado ndo deixa
davidas de que, distribuido o primeiro recurso, fica prevenida
a competéncia do relator, em carater geral, para toda a matéria
de determinado municipio que chegar ao Tribunal Regional
Eleitoral.
3. Tratando-se de matéria inserida ao Codigo Eleitoral, como
regra geral, Titulo III (Dos recursos), o espirito da lei € tornar
o Juiz Relator competente para todo recurso do municipio’.
Este parecer, da lavra do Dr. A.G.Valim Teixeira, recebeu o
seguinte pronunciamento do Dr. J.C.Moreira,Alves, ilustre
Procurador Geral Eleitoral:
‘Aprovo; no TSE, nas elei¢cOes estaduais, a distribui¢ao do
primeiro recurso de cada Estado previne a competéncia

do relator para qualquer outro recurso do mesmo Estado,

4 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 4600/MG. Relator: Min. Francisco M. X. de Albuquerque. Julgado em 12 mar.
1974. In: BOLETIM ELEITORAL, n. 273, p. 229. [Em linha]. Disponivel em: https://jurisprudencia.tse.jus.br/#/jurisprudencia/pesqui-
sa?expressaoLivre=%22260%22&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%25C3%25A7%25C3%25A30%252C-
Decis%25C3%25A30%2520sem %2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s&pag=5&tamPag=25. Acesso em: 29 maio 2025.
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referente a mesma eleicdo, e desde que o recurso seja parcial
ou contra diplomagao’.

(...)

VOTO

Senhor Presidente, respondo afirmativamente a consulta nos
termos e pelos fundamentos do parecer da douta Procuradoria
Geral.

Decisdo Unanime(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral.
Consulta 4600/MG, Relator(a) Min. Francisco M. X. de
Albuquerque, Resolucdo de 12/03/1974, Publicado no(a)
Boletim eleitoral 00273.01, p. 229).°

Os recursos parciais contam com previsao no artigo 261 do Codigo
Eleitoral e destinam-se a contestar decisdes proferidas pela Junta Eleitoral, que
tenham sido tomadas no curso da votacdo ou apuragdo dos votos.

No ponto, vale esclarecer que, no contexto do voto em cédulas de papel, os
recursos parciais configuravam mecanismo que buscava evitar que problemas
pontuais (como erros na soma ou no uso de cédulas irregulares) paralisassem
todo o processo eleitoral. Assim, as inconsisténcias que surgiam durante
a contagem manual eram registradas e remetidas ao Tribunal competente,
enquanto as demais urnas seguiam sendo apuradas normalmente.

Nesse sentido, eventual pendéncia de julgamento de recurso parcial nao
impede a concretizagao das fases seguintes concernentes ao processo eleitoral,

inclusive a diplomacao de candidatos. A proposito:

Diplomacao. Alega¢do da ocorréncia de erro na contagem de
votos ¢ na classificacao final de candidatos indemonstrada
(CE, artigo 262, III). A existéncia de recurso parcial
pendente de julgamento nao impede a diplomacao de
candidatos considerados eleitos, por nao haver transito em
julgado, nos termos do artigo 261, § 5° do atual Codigo
Eleitoral [...](BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso

5 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 4600/MG. Relator: Min. Francisco M. X. de Albuquerque. Julga-
do em 12 mar. 1974. In: BOLETIM ELEITORAL, n. 273, p. 229. [Em linha]. Disponivel em: https://jurisprudencia.tse.jus.
br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=%22260%22&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CRe-
$01u%25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem %2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&pa-
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contra Expedicdo de Diploma n°® 378, Relator(a) Min. Aldir
Passarinho, Acordio de 25/06/1987) ©

Ainda sobre os recursos parciais, abre-se parénteses para anotar que “no
contexto atual, o sistema informatizado de totalizacdo e apurag¢ao acabou por
retirar a utilidade pratica do instituto” (ZILIO, 2022, p. 834).

Considerando a interpretacao conferida pelo Tribunal Superior Eleitoral,
o proprio conceito de recurso parcial ja indica a impossibilidade de aplicagdo
do artigo 260 do Codigo Eleitoral aos processos de registro de candidatura,
os quais figuram como o cerne do questionamento formulado pelo tribunal
mineiro.

Ademais, a redacao do artigo 261 do Cddigo Eleitoral estabelece a nao
aplicabilidade do recurso parcial a matérias inerentes ao processo de registro

de candidatura:

Os recursos parciais, entre os quais nao se incluem os
que versarem matéria referente ao registro de candidatos,
interpostos para os tribunais regionais no caso de eleicoes
municipais, € para o Tribunal Superior no caso de eleigdes
estaduais ou federais, serdo julgados a medida que derem
entrada nas respectivas secretarias (BRASIL, 1965)8.

Dessa forma, segundo entendimento esposado pelo Tribunal Superior
Eleitoral na resposta a consulta supra, o primeiro recurso parcial ou contra a
diplomacao previne o relator para os demais recursos, de mesma natureza e do
mesmo ente federativo. A regra nao seria aplicavel ao recurso em processo de
registro de candidatura.

Em termos praticos, o primeiro recurso, seja parcial ou contra a
diplomagao, deveria ser distribuido por sorteio entre os membros do tribunal.

Os demais recursos da mesma natureza - provenientes do mesmo municipio,

6 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso contra Expedicido de Diploma n. 378. Relator: Min. Aldir Passarinho. Julgado em 25
jun. 1987. In: TEMAS SELECIONADOS [do TSE]. [Em linha]. Disponivel em: https://temasselecionados.tse.jus.br/temas-selecionados/
diploma-1. Acesso em: 29 maio 2025.

7 ZILIO, Rodrigo Lépez. DIREITO ELEITORAL. 8. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Juspodivm, 2020, p. 834.

8 BRASIL. Lei n°® 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. [Em linha]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/14737compilado.htm. Acesso em: 29 maio 2025.

34



ARTIGOS INEDITOS

em eleicdes municipais, ou do mesmo estado, em elei¢cdes gerais - deveriam
ser distribuidos por prevenc¢ao ao relator inicialmente sorteado.

A regra deveria ser aplicada tanto aos tribunais regionais eleitorais, ao
receberem recursos oriundos das zonas eleitorais, quanto ao Tribunal Superior
Eleitoral, nos recursos oriundos dos tribunais regionais.

O Tribunal Superior Eleitoral, ao receber recurso que trate de matéria
atinente a eleicdo municipal, tem a competéncia fixada pelo municipio de
origem. Por outro lado, ao receber recurso que trate de questao referente a
eleicdo estadual, tem a competéncia firmada pelo estado de origem.

Esse entendimento foi amplamente confirmado nos julgados dos anos
seguintes. A exemplo do julgamento do Recurso Especial Eleitoral n.° 5994/

AmazonasreferenteasEleigoes 1982, darelatoriadoMin. José Guilherme Villela:

VOTO

(...) e ndo existiu, de resto, afronta a norma legal apontada
pelo recorrente, alidls ndo prequestionada, por ser
pacifico na interpretagdo dos arts. 260 e¢ 261 do Cddigo
que os recursos sobre registro de candidato nao devem
ser considerados para efeito de prevencdo de relator,
mas apenas os chamados recursos parciais (artigo 261).
(...) (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial
Eleitoral 5994/AM, Relator(a) Min. Jos¢ Guilherme Villela,
Acordao de 31/05/1983, Publicado no(a) Diario de justica, data
27/06/1983, pag. 1)°

A pesquisa jurisprudencial’® demonstra que a vertente interpretativa restritiva

vigorou nas décadas seguintes. Confira-se:

Julgado de 1993, referente as Elei¢des 1992:

9 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 5994/AM. Relator: Min. José¢ Guilherme Villela. Julgado em 31
maio 1983. In: DIARIO DE JUSTICA, Brasilia, DF, 27 jun. 1983, p. 1. [Em linha]. Disponivel em: https://jurisprudencia.tse.jus.br/#/ju-
risprudencia/pesquisa?expressaoLivre=%22RECURSO%20PARCIAL%22&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CRe-
s0lu%25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s.
Acesso em: 29 maio 2025.

10 Pesquisa realizada de forma abrangente, com a inser¢do de “260” na busca, o que retornou 123 resultados, com julgados de 1974 a
2025. A utilizagdo de combinagdes de pesquisa, com utilizagao de operadores booleanos restringe muito os resultados, o que fundamentou
a pesquisa com terminologia ampla.
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A PREVENCAO DE QUE TRATA O ARTIGO 260 DO CE
DIZ RESPEITO, EXCLUSIVAMENTE, AOS RECURSOS
PARCIAIS INTERPOSTOS CONTRA A VOTACAO E
APURACAO AS ELEICOES REALIZADAS NO MESMO
ESTADO(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo
Regimental Em Medida Cautelar 13854/MG, Relator(a)
Min. Flaquer Scartezzini, Acdrdao de 05/10/1993, Publicado
no(a) Revista de jurisprudéncia do TSE 6.2, p. 229)."

Julgado de 2002, referente as Elei¢des 2000:

A primeira vista, parece procedente a alegada vinculacio. Esta
Corte, contudo, restringindo o alcance daquele dispositivo
legal, assentou que a prevenc¢ao fixada no referido artigo diz
respeito, exclusivamente, aos recursos parciais manifestados
contra a votacao e a apuracao. A respeito, Acordaos n® 7.571,
DJ 27.6.83, e DJ 26.6.83, e DJ 13.5.94(BRASIL. Tribunal
Superior Eleitoral. Agravo Regimental Em Recurso Especial
Eleitoral 19559/PB, Relator Min. Salvio De Figueiredo,
Acordao de 04/04/2002, Publicado no(a) Diario de Justiga,
data 24/05/2002, pag. 144)."2

Julgado de 2004, referente as Elei¢des 2000:

Questdo de ordem. Recurso especial. Prevencdo. Nao-
ocorréncia. O julgamento de recurso anterior, no mesmo
processo, torna prevento o relator do primeiro, salvo se
[...] terminada sua investidura no Tribunal, caso em que a
distribuicdo se fara, se possivel, entre os ministros que hajam
participado do julgamento determinante da prevencdao. A
prevencao de que trata o artigo 260, CE, diz exclusivamente
com 0S recursos parciais interpostos contra a apuragdo € a
votacdo(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso

11 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Medida Cautelar n. 13854/MG. Relator: Min. Flaquer Scartezzini.
Julgado em 5 out. 1993. In: REVISTA DE JURISPRUDENCIA DO TSE, v. 6, n. 2, p. 229. [Em linha]. Disponivel em: https://juris-
prudencia.tse.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=260&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%-
25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s&pag=1&-
tamPag=25. Acesso em: 29 maio 2025.

12 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravoe Regimental em Recurso Especial Eleitoral n. 19559/PB. Relator: Min. Salvio de
Figueiredo. Julgado em 4 abr. 2002. In: DIARIO DE JUSTICA, Brasilia, DF, 24 maio 2002, p. 144. [Em linha]. Disponivel em: https:/ju-
risprudencia.tse.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=%22RECURSO0%20PARCIAL%22&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3r-
d%25C3%25A30%252CResolu%25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%-
25C3%25A30&params=s. Acesso em: 29 maio 2025.
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Especial Eleitoral 21380/MG, Relator(a) Min. Luiz Carlos
Madeira, Acordao de 24/06/2004, Publicado no(a) Revista
de jurisprudéncia do TSE 15.3, p. 292)."

Nos julgados que analisaram a distribuicdo em recursos referentes as
Eleigdes 2004, o Tribunal Superior Eleitoral comegou a alterar o entendimento
para abarcar qualquer processo que se refira a elei¢ao, ainda excepcionados os
registros de candidatura.

Este julgado, de 2006, do Ministro Gerardo Grossi, que ¢ citado em
julgamentos posteriores', traz uma conceituacdo mais ampla, sem referir-se a

especificidade dos recursos parciais:

1. A aplicacdo do artigo 260 do Codigo Eleitoral, para efeito
de prevengao, tem em conta o primeiro processo em que se
discute a elei¢ao, dai por que o Estado fica prevento ao relator
daquele processo, € ndo pelo tipo de processo.

Quanto ao tema da distribui¢ao por prevengao, equivocam-se
os agravantes em suas argumentacgoes. Veja-se: a aplicagdo do
artigo 260 do CE, para efeito de prevengao, ¢ dada exatamente
pelo primeiro processo em que se discute a eleicdo, dai
porque o Estado fica prevento ao relator daquele processo,
¢ nao pelo tipo de processo(BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. Agravo Regimental Em Medida Cautelar 1850/
MG, Relator(a) Min. Gerardo Grossi, Acordao de 03/08/2006,
Publicado no(a) Diario de justica, data 28/08/2006, p. 101).1°

13 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 21380/MG. Relator: Min. Luiz Carlos Madeira. Julgado em 24 jun.
2004. In: REVISTA DE JURISPRUDENCIA DO TSE, v. 15, n. 3, p. 292. [Em linha]. Disponivel em: https://jurisprudencia.tse.jus.br/#/
jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=%22260%22&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%25C3%25A7%-
25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s&pag=4&tamPag=25.
Acesso em: 29 maio 2025.

14 3. A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ firme no sentido de que “A aplicagdo do artigo 260 do Cddigo Eleitoral, para efeito de prevencgao,
tem em conta o primeiro processo em que se discute a elei¢do” (Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 1.850/MG, rel. Min. Gerardo
Grossi, DJ de 28.8.2006), nao se aplicando, portanto, aos feitos alusivos aos pedidos de registro de candidatura. BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. Agravo Regimental em Excecio n. 5151/AL. Relator: Min. Henrique Neves da Silva. Julgado em 7 mar. 2013. /n: REVISTA DE
JURISPRUDENCIA DO TSE, v. 24, n. 3, p. 53. [Em linha]. Disponivel em: https:/jurisprudencia.tse.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?ex-
pressaoLivre=%22260%22&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%25C3%25A7%25C3%25A30%252CDe-
cis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s&pag=3 &tamPag=25. Acesso em: 29 maio 2025.

15 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Medida Cautelar n. 1850/MG. Relator: Min. Gerardo Grossi. Julgado
em 3 ago. 2006. In: DIARIO DE JUSTICA, Brasilia, DF, 28 ago. 2006, p. 101. [Em linha]. Disponivel em: https://jurisprudencia.tse.jus.
br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=1850&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%25C3%25A7%-
25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s&pag=1&tamPag=25.
Acesso em: 2 jun. 2025.
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Verifica-se, desta forma, que nos precedentes relativos as Eleigdes 2004,
julgados em 2006, ja se aplicava o artigo 260 do Codigo Eleitoral as acoes de
investiga¢ao judicial eleitoral. Cita-se, a titulo de exemplo, julgado que trata da

captacao ilicita de sufragio apurada em A¢ao de Investigacao Judicial Eleitoral:

Agravo regimental. Agravo de instrumento. AIJE. Auséncia.
Comprovacao. Captacao ilicita. Escola. Festa. Mudanca.
Eleitores. Auséncia. Negativa. Prestacdo jurisdicional.
Reexame. Repeticdo. Argumentos. Recurso especial.
Alegacoes. Regimental. Incompeténcia. Inocorréncia.
Aplicacdo. Artigo 260 do CE. Continéncia. Inexisténcia.
Feitos eleitorais. Semelhanca. Litispendéncia. Rediscussao.
Inovagao. Fundamentos nao afastados. Desprovido.

A prevengdo neste processo foi estabelecida nos termos
do artigo 260 do Cddigo Eleitoral, tendo em vista que este
agravo foi o primeiro processo originario do Municipio de
General Salgado/SP, nas elei¢des de 2004, conforme atesta
a certidao de fl. 1.047(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral.
Agravo Regimental Em Agravo De Instrumento 8592/SP,
Relator(a) Min. Marcelo Ribeiro, Acordao de 12/06/2008,
Publicado no(a) Diario de justica, p. 31).

Na analise do Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral
n.° 25478/Goids, o Min. Marco Aurélio, relator, explicitou a razao de ser
do artigo 260 do Codigo Eleitoral, de forma a conferir ao dispositivo uma
interpretacdo mais abrangente do que a sedimentada nas décadas anteriores

e que procurava justificar a alteracdo jurisprudencial em construgdo:

A razdo de ser da norma ¢ Unica - a organizagdo no tocante a distribuicao
de processos € a racionalizagdo dos trabalhos a serem desenvolvidos pelos
integrantes do Tribunal. Possibilita a concentragdo de recursos considerando
o Municipio ou Estado, ou seja, a eleicdo que se realiza(BRASIL. Tribunal

Superior Eleitoral. Agravo Regimental Em Recurso Especial Eleitoral 25478/

16 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravoe Regimental em Agravo de Instrumento n. 8592/SP. Relator: Min. Marcelo Ribei-
ro. Julgado em 12 jun. 2008. In: DIARIO DE JUSTICA, Brasilia, DF, 24 jun. 2008, p. 31. [Em linha]. Disponivel em: https:/jurispru-
dencia.tse.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=1850&tipoDecisao=Ac%25C3%25B31rd%25C3%25A30%252CResolu%-
25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s&pag=1&-
tamPag=25. Acesso em: 2 jun. 2025.
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GO, Relator(a) Min. Marco Auré¢lio, Acordao de 18/09/2007, Publicado no(a)
Diario de justi¢a, data 09/11/2007, p. 185)."

Note que a justificativa para aplicacdo do dispositivo do Codigo
Eleitoral giraem torno da “organiza¢do no tocante a distribuicdo de processos
e a racionalizacdo dos trabalhos a serem desenvolvidos pelos integrantes do
tribunal”, justificativa essa que nao se amolda, especificamente, aos recursos
parciais. H4 uma fundamentagdo amplificada.

O marco da alteragdo do entendimento consta da Informagao n.° 81/
SEADI/CPADI/SID/2006, da Secretaria Judiciaria do Tribunal Superior

Eleitoral. Confira-se:

(...) Os critérios adotados quanto a distribuigdo pelo artigo
260 do CE foram firmados em 2006, apos consulta desta
Secretaria Judicidria, por meio da Informacdo n° 81, ao entao
Min. Presidente MARCO AURELIO. Naquela oportunidade,
ficou assentado que as distribui¢des realizadas pela prevengao
do artigo 260 do CE, somente se referem aos processos
que tém o condao de alterar o resultado das eleigdes, assim
considerados: Acao Impugnagao de Mandato Eletivo (AIME),
Recurso contra Expedi¢do de Diplomas (RCED), Acao de
Investigagao Judicial Eleitoral (AIJE), Representacdo por
captacao ilicita de sufragio (artigo 41-A da Lei n® 9.504/97),
Representagao por uso de recursos financeiros de campanha
eleitoral (artigo30-A da Lei n® 9.504/97), Representagdo por
pratica de conduta vedada a agentes publicos (artigo 73, I,
I, III, IV e VI da Lei n® 9.504/97 e 74) e qualquer processo
em que se discuta a possibilidade de cassagdao de diploma,
registro de candidatos ou declaracdo de inelegibilidade,
independente da fundamentagdo legal do pedido(BRASIL,
2009)."®

17 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n. 25478/GO. Relator: Min. Marco Aurélio.
Julgado em 18 set. 2007. In: DIARIO DE JUSTICA, Brasilia, DF, 9 nov. 2007, p. 185. [Em linha]. Disponivel em: https://jurisprudencia.
tse.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=%22260%22&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%-
25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s&pag=3 &-
tamPag=25. Acesso em: 29 maio 2025.

18 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Contra Expedi¢do de Diploma n.® 6942-65.2010.6.19.0000. Decisdo monocratica de 16
ago. 2011. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Publicado no Diario da Justica Eletronico, Brasilia, DF, p. 31, 26 ago. 2011. Disponivel
em: <blob:https://dje-consulta.tse.jus.br/69dd95dd-a1d6-459¢-8112-86¢53d42680d>. Acesso em: Acesso em 05 ago 2025.
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Constata-se, aqui, importante alteracdo no entendimento. Se antes o
artigo 260 do Codigo Eleitoral era aplicavel somente aos recursos parciais
ou contra a diplomacgao, o dispositivo passa a ser interpretado de forma mais
ampla, de forma a abarcar todos os processos que, ainda que abstratamente,
tenham o conddo de alterar o resultado das elei¢des ou cujo objeto seja a
declaragdo de inelegibilidade. Em outras palavras, aplica-se a distribuicdo por
cadeia aos recursos interpostos em agoes que tenham como objeto a cassagao
de registro, diploma ou mandato, ou, ainda, declara¢dao de inelegibilidade, tais
como Acao de Investigagdo Judicial Eleitoral (AIJE), A¢ao de Impugnacgao de
Mandato Eletivo (AIME), Recurso contra a Expedi¢dao de Diplomas (RCED),
Representagdo por captagaoilicitade sufragio (artigo41-AdaLein.®9.504/197),
Representagdo por uso de recursos financeiros de campanha eleitoral (artigo
30-A da Lei n.° 9.504/1997) e Representagao por pratica de conduta vedada a
agentes publicos (artigos 73, I, I, ITI, IV e VI e 74 da Lei n.° 9.504/1997).

Este entendimento permaneceu inalterado nos anos seguintes. Repetiu-se

o posicionamento, por exemplo, neste acoérdao de 2013:

3. A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ firme no sentido de que
‘A aplicacdo do artigo 260 do Codigo Eleitoral, para efeito
de prevengao, tem em conta 0 primeiro processo em que se
discute a eleicao’ (Agravo Regimental na Medida Cautelar
n° 1.850/MG, rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de 28.8.2006),
nao se aplicando, portanto, aos feitos alusivos aos pedidos de
registro de candidatura(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral.
Agravo Regimental Em Excecdao 5151/AL, Relator(a)
Min. Henrique Neves Da Silva, Acordao de 07/03/2013,
Publicado no(a) Revista de jurisprudéncia do TSE 24.3, data
07/03/2013, p. 53)."°

Em 2015, contudo, a minirreforma eleitoral, promovida pela Lei n.°
13.165/2015, alterou a redacdo do artigo 11 da Lein.° 9.504/1997, reduzindo o
periodo de campanha. Se, antes, o prazo final para apresentacdao dos processos

19 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Excecdo n. 5151/AL. Relator: Min. Henrique Neves da Silva. Julgado
em 7 mar. 2013. In: REVISTA DE JURISPRUDENCIA DO TSE, v. 24, n. 3, p. 53. [Em linha]. Disponivel em: https://jurisprudencia.
tse.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=%22260%22&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%-
25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s&pag=3&-
tamPag=25. Acesso em: 29 maio 2025.
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de registro de candidatura era o dia 5 de julho do ano de realizagao das eleigdes,
com a alteracdo, o prazo final passou para o dia 15 de agosto.

Tal redugao impactou, diretamente, no prazo para julgamento dos registros
de candidatura pela Justica Eleitoral. Como consequéncia pratica, os recursos
em registro de candidatura, especialmente nas eleigdes municipais, passaram a
aportar no Tribunal Superior Eleitoral apos a realizagdo das eleigdes.

O julgamento de recursos em registro de candidatura apds a data das
elei¢cdes pode vir a ter consequéncias praticas que impactam diretamente no
resultado do pleito, como a nulidade de votos e consequente retotalizagdo, o
que impulsionou a ampliagdo interpretativa do artigo 260 do Codigo Eleitoral
para abarcar, também, processos em registro de candidatura.

Firmou-se a aplicacdo do dispositivo aos recursos em registro de
candidatura por meio de questao de ordem suscitada pelo Ministro Henrique
Neves, nos autos do Recurso Especial Eleitoral n.° 13646/Santa Catarina.
Trechos do acordao, com énfase ao voto do relator, revelam os fundamentos

da viragem jurisprudencial:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. ELEICAO
MAJORITARIA. CANDIDATO NAO  ELEITO.
DISTRIBUICAO. CODIGO ELEITORAL. ARTIGO 260.
PREVENCAO. MUNICIPIO. FALTA DE INTERESSE
SUPERVENIENTE. PREJUIZO. APELO.

1. Questao de ordem. Apods a apuragdo dos votos, 0s
julgamentos dos pedidos de registro de candidatura
podem ter, em tese, reflexo direto sobre a eleigao.
Assim, os recursos oriundos de um mesmo municipio
devem ser distribuidos ao mesmo relator, na forma do
ad. 260 do Cdédigo Eleitoral: A distribuigao do primeiro
recurso que chegar ao Tribunal Regional ou Tribunal
Superior, previnira a competéncia do relator para todos
os demais casos do mesmo municipio ou Estado.

(...)
VOTO (questdo de ordem)

(...)

A nao aplicagdo da regra do artigo 260 do Cddigo Eleitoral
nas eleigdes passadas se justificava porque a grande maioria
dos processos relativos ao registro de candidatura era
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examinada antes do dia da elei¢do. Neste pleito, contudo,
a situagdo se inverteu, uma vez que pouquissimos recursos
relacionados aos registros chegaram a este Tribunal antes do
dia da eleicao. Aguarda-se, contudo, grande quantidade para
os proximos dias.

A apreciagao dos registros de candidatura apos o pleito, por
sua vez, pode trazer consequéncias diretas ao resultado da
eleicao.

Confira-se, a proposito, que, nos termos do § 31 do artigo
175 do Cddigo Eleitoral, os votos dados a candidatos
inelegiveis ou ndo registrados sdo considerados nulos para
todos os efeitos e, de acordo com a regra do artigo 16-A
da Lei n° 9.504/97, a validade dos votos do candidato que
concorreu com o registro indeferido, na pendéncia da anélise
de recurso, fica ‘condicionada ao deferimento de seu registro
por instancia superior’.

Por outro lado, a Lei n° 13.165/2015 trouxe substancial
alteracdo nas regras do artigo 224 do Codigo Eleitoral, que
trata das hipoteses de realizacdo de novas elei¢oes. A previsao
de realizacao de novas eleicdes quando a nulidade dos votos
atinge mais da metade dos votos do municipio foi mantida no
caput do dispositivo, porém, foi acrescido o § 30, que também
determina a realizacdo de novas eleicdes quando o registro
do candidato eleito for indeferido por decisao judicial.

(...)

A mencdo aos dispositivos legais acima indicados tem o
unico proposito de demonstrar que, independentemente
da interpretagdo que a eles se dé, a analise dos pedidos de
registro de candidatura ap0s a realizagao do pleito € capaz de
alterar o resultado das eleicdes.

Assim, diante do novo quadro normativo e sobretudo da nova
realidade da tramitacao dos feitos eleitorais, a diferenciacao
adotada pela jurisprudéncia desta Casa na aplicacao do artigo
260 do Cdodigo Eleitoral somente pode ser estendida até o dia
da votagao, pois, a partir dai, em tese, cada pedido de registro
de candidatura pode influenciar no resultado do pleito.
Dessa forma, entendo que a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral deve ser revista neste particular para
assentar que, apos a apura¢do dos votos, os julgamentos dos
pedidos de registro de candidatura podem ter, em tese, reflexo
direto sobre a eleicdo e, como tal, os recursos oriundos de um
mesmo municipio devem ser distribuidos ao mesmo relator,
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na forma do artigo 260 do Céodigo Eleitoral.(...) (grifo nosso)
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial
Eleitoral 13646/SC, Relator(a) Min. Henrique Neves Da
Silva, Acoérdao de 06/10/2016, Publicado no(a) Publicado
em Sessdo, data 06/10/2016).2°

Este precedente ¢ um marco na evolugao interpretativa do dispositivo em
estudo, ja que, pela primeira vez, passou a prever a distribui¢ao de registros de
candidatura seguindo a cadeia de prevenc¢ao para estado ou municipio.

Destaca-se, contudo, que o entendimento firmado ndo engloba todos os
recursos em registros de candidatura, mas apenas os que aportarem no tribunal
apos a apuracao dos votos.

Do julgado ¢ possivel chegar, ainda, a conclusdao de que a prevencao
em anélise é aplicavel tanto em processos de eleitos, como de ndo eleitos. E
0 que se abstrai da ementa do acordao, que indica que a questao de ordem foi
levantada em processo de ndo eleito. E a conclusao tem sentido l6gico, ja que a
anulacdo de votos de nao eleitos também pode impactar nas eleigdes, podendo
ocasionar retotalizagdo ou elei¢do suplementar.

Nas Elei¢oes 2018, eleicdo imediatamente seguinte ao julgado acima
citado, a aplicacdo do modelo de distribuicado previsto no artigo 260 do Codigo
Eleitoral passou a ocorrer para todos os recursos em registros de candidatura,
desde a chegada do primeiro, ainda que anterior a data da votacao. O modelo
fundamenta-se em questdes de ordem pratica, ja que, quando da chegada do
recurso ao Tribunal Superior Eleitoral ndo se sabe se o julgamento do mesmo
ocorrera antes ou depois das eleigdes. Ha, naturalmente, um tempo de anélise
e tramite, inclusive com vista ao ministério publico, antes do julgamento do
processo.

O tema, nas Eleicoes 2018, novamente foi levado ao Plenario do
Tribunal Superior Eleitoral, desta vez em questdo de ordem suscitada no
Recurso Ordinario n.° 0602475-18/Sao Paulo, relator Ministro Luis Roberto

Barroso, o qual propds que a aplicagdo do dispositivo se restringisse aos

20 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 13646/SC. Relator: Min. Henrique Neves da Silva. Julgado em
6 out. 2016. In: [ACORDAO PUBLICADO EM SESSAO]. [Em linha]. Disponivel em: https:/jurisprudencia.tse.jus.br/#/jurisprudencia/
pesquisa?expressaoLivre=%22260%22&tipoDecisao. Acesso em: 29 maio 2025.

43



ESCOLA JUDICIARIA ELEITORAL DA BAHIA

cargos majoritarios nos recursos em registro de candidatura. Em sintese, os

fundamentos apresentados foram:

Entendimento de que a questdao de ordem levantada pelo Ministro
Henrique Neves, nas Eleicoes de 2016, “buscou impedir a existéncia
de decisdes contraditorias em pleitos majoritarios”;

Auséncia de risco de decisdes contraditorias em elei¢des para cargos
distintos, deputado federal, deputado estadual ou governador;
Produg¢aodedistor¢cdoesnadistribuigdo, ocasionadapelainterpretacao
ampliativa, o que poderia afetar a celeridade processual e, via de
consequéncia, a duracdo razoavel do processo?'; e

Como reforco do ponto anterior, apontou que o Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral prevé a auséncia de compensagao nas
distribuigdes realizadas com fundamento no artigo 260 do Codigo

Eleitoral®?, de forma que a distor¢do ndo seria corrigida no futuro.

Esse julgado foi de alta relevancia para a solidificacdo da interpretacao

do artigo 260 do Codigo Eleitoral. O entendimento aqui firmado, em grande

parte, foi confirmado nas Instrugdes das Elei¢cdes seguintes (2020, 2022 e

2024), como se vera linhas a frente.

Vale uma citagdo mais extensa, com trechos do voto:

I. QUESTAO DE ORDEM: DISTRIBUICAO POR
PREVENCAO NOS TERMOS DO ARTIGO 260 DO
CODIGO ELEITORAL

(...)

6. O Ministro Henrique Neves propos, ainda, que a alteragao
do entendimento, fosse feita de forma prospectiva, para
alcangar apenas os feitos que viessem a ser distribuidos apés
o julgamento ‘em face da preservacao do interesse social e
da seguranca juridica’, modulando-se os efeitos da decisao,
nos termos do preservacao do interesse social e da seguranga
juridica artigo 927, § 3°, do CPC/2015. O Tribunal entdo
resolveu a questdo de ordem no sentido de manutencgao

21 O ministro destacou, neste ponto, que o proprio gabinete ja estava com as prevengdes acumuladas de 7 (sete) Estados, dentre eles os
maiores da federagdo: Sao Paulo, Minas Gerais, Ceara, Amazonas, Goias, Rio Grande do Sul e Tocantins;

22 Artigo 16, § 1°, do Regimento Interno do TSE: “Néo sera compensada a distribui¢@o, por prevengdo, nos casos previstos no artigo 260
do Cédigo Eleitoral”(BRASIL. Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Disponivel em: https://www.planalto.gov.
br/ccivil 03/leis/14737compilado.htm. Acesso em: 29 maio 2025).
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da distribui¢do realizada: ‘Apods a apuragdo dos votos, 0s
julgamentos dos pedidos de registro de candidatura podem
ter, em tese, reflexo direto sobre a eleicao. Assim, 0s recursos
oriundos de um mesmo municipio devem ser distribuidos ao
mesmo relator, na forma do artigo 260 do Cddigo Eleitoral:
‘A distribui¢do do primeiro recurso que chegar ao Tribunal
Regional ou Tribunal Superior, previnira [sic] a competéncia
do relator para todos os demais casos do mesmo municipio
ou Estado’.

7. Portanto, entendo que a decisdo do Tribunal buscou
impedir a existéncia de decisdoes contraditorias em pleitos
majoritarios que poderiam gerar efeitos sobre o resultado das
eleicoes, a partir da distribui¢do por prevencdo quanto aos
recursos distribuidos apos a apuracao dos votos.

8. Ocorre que, nestas eleicdes de 2018, a distribui¢do por
prevencgdo do artigo 260 do Cddigo Eleitoral passou a ser
feita nos recursos de registros de candidatura (i) tanto para
as eleicoes majoritarias quanto proporcionais € (i1) mesmo
quando distribuidos antes do dia da votagdo. No entanto,
entendo que a extensdo da decisdo para pleitos proporcionais
ndo possui fundamento razoavel. Afinal, ndo ha risco de
decisOes contraditorias em processos referentes a eleigdes
para cargos distintos, e.g., deputado federal, senador,
deputado estadual, governador, ainda que pertencentes a
um mesmo municipio ou estado. E mais: a possibilidade de
realizacao de novas eleicoes em razao de decisao da Justica
Eleitoral que importe o indeferimento do registro, a cassagao
do diploma ou a perda do mandato de candidato eleito, nos
termos do artigo 224, § 3°, do Codigo Eleitoral, se da apenas
para os pleitos majoritarios.

9. Por outro lado, a aplicagdo de tal interpretagdo ampliativa
acerca do alcance da decisdo do TSE no REspe n° 136-46 ja
esta produzindo distor¢des na distribuigdo dos processos, o
que possivelmente prejudicara a celeridade dos julgamentos
e afetard a garantia constitucional da razoavel duragdo do
processo. [ssoporquearegrapermite que hajaumadistribuigao
extremamente desigual de processos entre os Ministros
dessa Corte, de modo que alguns ficardo sobrecarregados,
impedindo-os de julgar com a mesma celeridade os recursos
de registros sob sua relatoria. Para que se tenha uma ideia,
veja-se que, pelas regras atuais de prevencdo pelo artigo
260 do Codigo FEleitoral, seriam distribuidos para a minha
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relatoria todos os recursos de todos os candidatos em 7 (sete)
Estados (alguns deles, os maiores da federagdo): Sao Paulo,
Minas Gerais, Ceara, Amazonas, Goias, Rio Grande do Sul
e Tocantins. Enquanto isso, por exemplo, ao Ministro Luiz
Edson Fachin seriam distribuidos apenas os recursos de
registros de candidatura relativos aos candidatos dos Estados
do Acre e Para. E mais: nos termos do Regimento Interno do
TSE, ndo ha compensacao na distribui¢ao pelo artigo 260
do Codigo Eleitoral, de modo que essa distor¢do ndo seria
corrigida sequer para o futuro, mantendo-se, desse modo, o
desequilibrio na distribui¢ao entre os Ministros desta Corte .
10. Nao ha davida, portanto, de que a aplicagdo do artigo 260
do Cdédigo Eleitoral para recursos referentes a candidatos
para cargos proporcionais, além de ndo se justificar pela
necessidade de impedir a existéncia de decisdes conflitantes,
pode vir a prejudicar a celeridade da atuacdo Tribunal
Superior Eleitoral.

11.Portanto, proponho que o artigo 260 do Codigo Eleitoral
seja aplicado da seguinte forma em relacdo aos recursos em
registros de candidatura: a distribui¢do do primeiro recurso
de registro de candidatura que chegar ao Tribunal Regional
ou ao Tribunal Superior que se refira a pleito majoritario
prevenira a competéncia do relator para todos os demais
casos referentes a candidaturas majoritarias do mesmo
municipio ou Estado.

12. Ademais, na linha do entendimento desta Corte no REspe
n® 136-46, proponho que a alteracdo da distribuicao por
preven¢do na forma proposta seja feita prospectivamente,
para alcangar apenas os feitos distribuidos a partir deste
julgamento ‘em face da preservacao do interesse social e
da seguranca juridica’, modulando-se os efeitos da decisao.
(grifo nosso) (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso
Ordinario 060247518/SP, Relator(a) Min. Luis Roberto
Barroso, Acordao de 18/09/2018, Publicado em Sessao, data
18/09/2018).%2

Com esse entendimento, a distribuicao do registro de candidatura limitou-
se, no caso dos recursos em registros de candidatura, aos cargos majoritarios,

portanto, governador, prefeito e senador.

23 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n. 0602475-18/SP. Relator: Min. Luis Roberto Barroso. Julgado em 18 set.
2018. In: [ACORDAO PUBLICADO EM SESSAO]. [Em linha]. Disponivel em: https://jurisprudencia.tse.jus.br/#/jurisprudencia/pesqui-
sa?expressaoLivre=260&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%-
25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s&pag=2&tamPag=25. Acesso em: 6 jun. 2025.
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Aosregistros de candidatura de Presidente da Republica ndo se aplica essa
regra de distribuicdo, uma vez que sdao de competéncia origindria do Tribunal
Superior Eleitoral e, consequentemente, eventuais recursos serdo direcionados
ao Supremo Tribunal Federal, que possui regras proprias de distribuicao.

Essa limitacdo aos cargos majoritarios refere-se apenas aos recursos em
registro de candidatura. Para as demais hipoteses de aplicagdo do artigo 260 do
Cdodigo Eleitoral (exemplos: A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo, Recurso
contra a Expedicdo de Diploma, A¢do de Investigacdao Judicial Eleitoral e
Representacao Especial), os cargos proporcionais continuaram a ser abarcados.

A construgdo jurisprudencial sedimentada no decorrer dos anos serviu de
base para a regulamentagdo do tema pelo Tribunal Superior Eleitora, por meio
das Resolugdes n.°s 23.609/2019 e 23.608/2019. Os dispositivos inerentes
serao devidamente analisados linhas a frente. Antes, contudo, faz-se necessario
abrir um topico apartado para arrolar as matérias em que o Tribunal Superior
Eleitoral e tribunais regionais eleitorais manifestaram-se expressamente para

indicar a respectiva nado aplicabilidade do artigo 260 do Codigo Eleitoral.

3 INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 260 DO CODIGO ELEITORAL

A partir dos julgados analisados at¢ o0 momento, observa-se com clareza
quais materias admitem a aplicacdo do artigo 260 do Codigo Eleitoral e, de
forma indireta, quais estdo fora de seu alcance normativo.

Nao obstante, o Tribunal Superior Eleitoral e tribunais regionais eleitorais
ja precisaram se manifestar, de forma expressa, sobre a nao aplicacao do artigo
260 do Cdodigo Eleitoral a algumas matérias ndo arroladas na jurisprudéncia ou

resolucoes. Confira-se:

3.1 Matéria penal

Em entendimento esposado em 2018, o Tribunal Superior Eleitoral

reforgou a aplicabilidade do artigo 260 do Codigo Eleitoral apenas aos feitos que
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tenham o condao de alterar o resultado das elei¢oes, afastando a aplicabilidade

aos feitos alusivos a matéria penal. E o que se extrai do precedente a seguir:

No tocante a aplicagdo da regra de distribuicdo prevista no
ad. 260 do CE, consignado na decisdo agravada que, nos
termos da orientagdo adotada pela Presidéncia desta Casa, a
incidéncia da citada prevengdo atinge tdo somente os feitos
que tém o conddo de alterar o resultado das eleicoes - a
exemplo das agdes de impugnacdo de mandato eletivo e de
investigacao judicial eleitoral -, ndo alcangados, portanto,
os recursos de natureza penal, hipotese dos autos(BRASIL.
Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental Em Agravo
De Instrumento 64093/MG, Relator(a) Min. Rosa Weber,
Acérdao de 22/02/2018, Publicado no(a) Diario de Justica
Eletronico 53, data 16/03/2018, p. 82-83).%*

Na mesma linha, julgado do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo:

RECURSO CRIMINAL. ACAO PENAL ELEITORAL.
ELEICOES 2016. ARTIGO 299 DO CODIGO ELEITORAL.
CORRUPCAO ELEITORAL. PROCEDENCIA NA
ORIGEM. MATERIA PRELIMINAR AFASTADA. O
ARTIGO 260, CENAO SE APLICAAO PRESENTE CASO.
MERITO. PROVAS DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL
QUENAODEMONSTRAMAFINALIDADE ELEITORAL
NA ENTREGA DAS BOLAS. NECESSIDADE DE PROVA
ROBUSTAEINCONTESTEPARAACARACTERIZACAO
DA CORRUPCAO ELEITORAL. PROVIMENTO
DO RECURSO CRIMINAL PARA ABSOLVER OS
RECORRENTES. ARTIGO 386, VII, CPP.(BRASIL.
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo. Recurso Criminal
29888/SP, Relator(a) Des. Marcus ElidiusMichelli de
Almeida, Acordao de 24/08/2017, Publicado no(a) Diario da
Justica Eletronico do TRE-SP, data 31/08/2017)%°

Assim, observa-se inaplicavel aos feitos criminais a prevencao do
artigo 260 do Codigo Eleitoral.

24 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n. 64093/MG. Relator: Min. Rosa Weber. Julgado
em 22 fev. 2018. In: DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO, n. 53, Brasilia, DF, 16 mar. 2018, p. 82-83. [Em linha]. Disponivel em: <https://
jurisprudencia.tse.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=64093 &tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CRe-
s0lu%25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s&pa-
g=1&tamPag=25>. Acesso em: 29 maio 2025.

25 BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo. Recurso Criminal n. 29888/SP. Relator: Des. Marcus Elidius Michelli de Al-
meida. Julgado em 24 ago. 2017. In: DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO DO TRE-SP, Sdo Paulo, 31 ago. 2017. [Em linha]. Dis-
ponivel em:  <https://jurisprudencia.tre-sp.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=29888&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3r-
d%25C3%25A30%252CResolu%25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%-
25C3%25A30&params=s>. Acesso em: 4 ago. 2025.
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3.2 Filiacao partidaria

Em julgado de 2019, o Tribunal Superior Eleitoral assentou a nao
aplicabilidade do artigo 260 do Codigo Eleitoral a processos que discutam

procedimento administrativo de filiagao partidaria:

1. A incidéncia do artigo 260 do Cddigo Eleitoral, para efeito
de prevencdo, leva em conta o primeiro processo em que se
discute a elei¢ao propriamente dita, o que ndo € o caso, que versa
sobre procedimento administrativo de filiagdo. Precedentes.
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental
Em Recurso Especial Eleitoral 675/SE, Relator(a) Min. Jorge
Mussi, Acordao de 12/02/2019, Publicado no(a) Diario de
Justica Eletronico 57, data 25/03/2019, pag. 33-34).%°

Com efeito, ndo ha falar em distribuicao pelo artigo 260 do Codigo

Eleitoral dos feitos que tratam de filiacao partidaria.
3.3 Prestacao de contas

Julgados do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui anotam o levantamento
de questdo preliminar para discutir a aplicabilidade ou nao do artigo 260
do Codigo Eleitoral a processos de prestacdo de contas. Preliminar essa que,

nos termos do que até aqui analisado, foi rejeitada:
A prevencdo prevista no artigo 260 do Codigo FEleitoral
somente ¢ aplicada para os recursos nos quais a matéria
discutida ¢ pertinente ao resultado da eleicdo e que,
outrossim, tem a possibilidade de alterar o resultado desta.
Quanto aos demais feitos eleitorais, o que inclui os recursos
em processos de prestagdo de contas, ndo se admite a
referida prevengao(BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral
do Piaui. Recurso Eleitoral 060015582/P1, Relator(a) Des.
THIAGO MENDES DE ALMEIDA FERRER, Acérdio de
08/11/2021, Publicado no(a) Diario da Justica Eletronico,

26 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n. 675/SE. Relator: Min. Jorge Mussi. Julgado
em 12 fev. 2019. In: DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO, n. 57, Brasilia, DF, 25 mar. 2019, p. 33-34. [Em linha]. Disponivel em: https://
jurisprudencia.tse.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=260&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CReso-
1u%25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s&pa-
g=2&tamPag=25. Acesso em: 6 jun. 2025.
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data 12/11/2021).%
A titulo de exemplo, cita-se outros precedentes do Tribunal Regional Elei-
toral do Piaui - Recursos Eleitorais n.° 0600157522, 060015060% ¢ 0600142833°
- nos quais afastada a tese de distribuicdo dos processos de prestacdao de con-

tas pela prevencao do artigo 260 do Codigo Eleitoral.

3.4 Propaganda eleitoral (antecipada e irregular)

Ha julgado do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo apontando que a
distribui¢do de processo que tenha como matéria a propaganda eleitoral anteci-
pada ndo tem o conddo de gerar cadeia de prevencdo do artigo 260 do Codigo

Eleitoral:

1. O Relator é competente para julgar o mandado de seguranca,
pois a cadeia de prevencao do artigo 260 do Codigo Eleitoral
para o municipio de Aguas de Santa Barbara/SP foi gerada
pelos autos de n.° 0600161-56.2024.6.26.0205.

2. O processo indicado pelo agravante, que foi redistribuido
a outro juiz, trata de representagdo por propaganda eleitoral
antecipada e ndo versa sobre matéria que tem o conddo de
alterar o resultado das elei¢des de 2024. Portanto, ndo gerou
a cadeia de prevengdo do artigo 260 do Codigo Eleitoral
para o municipio de Aguas de Santa Barbara/SP(BRASIL.
Tribunal Regional Eleitoral de Sdao Paulo. Embargos De
Declaragao No(a) Msciv 060070225/SP, Relator(a) Des.
Rogério Cury, Acordao de 26/02/2025, Publicado no(a) DJE
47, data 06/03/2025).%

27 BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Piaui. Recurso Eleitoral n. 0600155-82/PI. Relator: Des. Thiago Mendes de Almeida Férrer.
Julgado em 8 nov. 2021. In: DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO, Teresina, 12 nov. 2021. [Em linha]. Disponivel em: <https://jurispru-
dencia.tre-pi.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=060015582&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CRe-
s0lu%25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s>.
Acesso em: 4 ago. 2025.

28 BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Piaui. Recurso Eleitoral n. 0600157-52/P1. Relator: Des. Erivan José da Silva Lopes. Julgado
em 23 set. 2021. In: DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO, Teresina, 28 set. 2021. [Em linha]. Disponivel em: https:/jurisprudencia.tre-pi.
jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=260&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%25C3%25A7%-
25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s. Acesso em: 25 nov. 2025.
29 BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Piaui. Recurso Eleitoral n. 0600150-60/PI. Relator: Des. Thiago Mendes de Almeida Férrer.
Julgado em 19 out. 2021. In: DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO, Teresina, 26 out. 2021. [Em linha]. Disponivel em: https://jurispru-
dencia.tre-pi.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=260&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%-
25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s.Acesso em:
25 nov. 2025.

30 BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Piaui. Recurso Eleitoral n. 0600142-83/PI. Relator: Des. Erivan José da Silva Lopes. Jul-
gado em 24 maio 2021. In: DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO, Teresina, 27 maio 2021. [Em linha]. Disponivel em: https://jurispru-
dencia.tre-pi.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=260&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%-
25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s.Acesso em:
25 nov. 2025.

31 BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo. Embargos de declara¢io no Msciv 060070225/SP. Relator: Desembargador Rogé-
rio Cury. Acoérddo de 26 fev. 2025. Publicado no DJE, Séo Paulo, n. 47, 6 mar. 2025. Disponivel em: <https://jurisprudencia.tre-sp.jus.br/#/
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No mesmo sentido, o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais re-
gistrou a ndo aplicabilidade da regra de prevengdo em comento nas represen-
tacoes fundadas na veiculagao de propaganda eleitoral irregular.: “(...) 3. A
incidéncia da regra de preveng¢do prevista no artigo 260 do Cddigo Eleitoral
restringe—se aos processos que possam alterar o resultado das eleigdes, ou seja,
as agoes cassatorias, o que ndo € o caso”’(BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais. Recurso Eleitoral n.° 0600599-56/Minas Gerais, Relator(a)
Des. Marcos Lourenco Capanema De Almeida, Acordao de 12/03/2025, Publi-
cado no(a) DJE 47, data 17/03/2025).3

Nesse contexto, ndo ha falar em incidéncia da prevengao em estudo aos

processos de propaganda eleitoral (antecipada ou irregular).

4 NORMATIZACAO DAS REGRAS DO ARTIGO 260 DO CODIGO
ELEITORAL NAS RESOLUCOES DO TSE

Para as eleicOes seguintes toda a tematica passou a ser tratada no ambito
das Instrugdes do Tribunal Superior Eleitoral, especialmente nas ja citadas
Resolucdes n.°s 23.609/2019 e 23.608/2019.

Os normativos mantiveram o que delimitado nas Eleicoes de 2018,
com apenas uma pequena alteragdo, qual seja, nos recursos em registro de
candidatura o artigo 260 do Codigo Eleitoral passou a ser aplicado apenas aos
cargos de chefe do executivo e nao mais a todos os cargos majoritarios. Exclui-
se, assim, a aplicacdo aos recursos em registro de candidatura para o cargo de
senador.

A Resolucao n.° 23.609/2019, que dispoe sobre a escolha e o registro de

candidatas e candidatos para as elei¢oes, anota que:
Artigo 64. Recebidos os autos no tribunal, a distribui¢cdo do
recurso se fara:
I - por prevengao:

jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=060070225&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%25C3%25A7%-
25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s>. Acesso em: 4 ago. 2025.
32 BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais. Recurso Eleitoral 060059956/MG. Relator: Desembargador Marcos Lourenco
Capanema de Almeida. Acérddo de 12 mar. 2025. Publicado no DJE, Belo Horizonte, n. 47, 17 mar. 2025. Disponivel em: <https://jurispru-
dencia.tre-mg.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=060059956 &tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CRe-
s0lu%25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s>.
Acesso em: 4 ago. 2025.
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a) a relatora ou ao relator do recurso do mesmo municipio
que primeiro tiver chegado ao TRE ou ao TSE, quando se
tratar de RRC, RRCI ou DRAP relativo ao cargo de prefeito
ou vice-prefeito (Codigo Eleitoral, artigo 260);

b) a relatora ou ao relator do recurso do mesmo estado que
primeiro tiver chegado ao TSE, quando se tratar de RRC,
RRCI ou DRAP relativo ao cargo de governador ou vice-
governador (Codigo Eleitoral, artigo 260).33

Por sua vez, o artigo 53 da Resolugdo n.° 23.608/2019, que dispoe sobre
representacoes, reclamacoes e pedidos de direito de resposta previstos na Lei

n.?°9.504/1997 para as eleigoes, estabelece que:

Artigo 53. Ao aportarem nos tribunais regionais eleitorais
ou no Tribunal Superior Eleitoral, os recursos interpostos
nos autos das representacoes que versem sobre as hipoteses
previstas nosarts. 30-A ,41-A ,45, V1,73 ,74 ;75 e 77 da Lei
n°® 9.504/1997 serao distribuidos com observancia do artigo
260 do Cédigo Eleitoral.3*

Quanto ao ponto, necessario atentar-se ao fato de que a atracao da regra
do artigo 260 do Cddigo Eleitoral da-se pela matéria tratada nos autos e nao
pelo pedido. Em outras palavras, ainda que os recursos tratem exclusivamente
de condenacdo a multa, o dispositivo supra devera ser aplicado se o objeto
contiver quaisquer das hipoteses previstas nos artigos 30-A , 41-A , 45, VI, 73
, 14,75 e 77 daLein.® 9.504/1997.

Este entendimento tem como eixo central a observancia do principio da

seguranca juridica, ja que € possivel o ajuizamento de outras acdes eleitorais,
com base nos mesmos fatos e que tenham como pedido a imposicao de
cassagao de registro, diploma ou mandato. Este fundamento consta, inclusive,

de precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

33 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolu¢ao n.° 23.609, de 18 de dezembro de 2019. Dispde sobre a escolha e o registro de candidatas
e candidatos para as elei¢des. Brasilia, DE. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2019/resolucao-no-23-609-de-
-18-de-dezembro-de-2019>. Acesso em: 06 jun. 2025.

34 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugao n.® 23.608, de 18 de dezembro de 2019. Dispde sobre representagdes, reclamagdes e
pedidos de direito de resposta previstos na Lei n® 9.504/1997 para as eleigdes. Brasilia, DF. Disponivel em: < https://www.tse.jus.br/legis-
lacao/compilada/res/2019/resolucao-no-23-608-de-18-de-dezembro-de-2019>. Acesso em: 06 jun. 2025.
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Direito Eleitoral e Processual Civil. Agravo Interno em
Recurso Especial. Elei¢des 2018. Representagdo fundada
no artigo 73, IV, da Lei n°® 9.504/1997. Condenagdo a
multa. Distribui¢do do feito por prevengdo. Artigo 260
do CE. Manutencdo da distribuigdo. Seguranga juridica.
Desprovimento.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que, diante
de duvida acerca da distribuicdo do feito por prevencgao,
manteve o relator apontado pela Secretaria como prevento
para a causa.

2. O agravante sustenta que ja transcorreu o prazo decadencial
para propositura de outras agdes eleitorais, nas quais poderia
ser aplicada a pena de cassagdo e que, no caso, somente foi
pedida a aplicacdo de multa.

3. Havendo a possibilidade de ajuizamento de mais de uma
acao eleitoral a partir dos mesmos fatos, em que em uma delas
seja possivel a imposi¢ao da pena de cassacdo do registro,
do diploma ou do mandato, recomendavel a distribuigcdao
dos feitos por prevencdo, em homenagem ao principio da
seguranca juridica.

4. Agravo interno a que se nega provimento(BRASIL.
Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental No Recurso
Especial Eleitoral 060886766/RJ, Relator(a) Min. Luis
Roberto Barroso, Acordao de 04/06/2021, Publicado no(a)
Diéario de Justica Eletronico 117, data 24/06/2021).%°

De maneira analoga, eventual ajuizamento de tutela provisoria de
urgéncia antecedente, seja cautelar ou antecipada, ou mandado de seguranga
que tenham como pano de fundo matérias passiveis de distribui¢ao pelo artigo
260 do Cdédigo Eleitoral, devem ser distribuidos seguindo o regramento do
dispositivo, seja para criar uma cadeia (primeiro processo distribuido) ou para
seguir uma cadeia preexistente.

Este entendimento ¢ reforg¢ado pelo artigo 16, § 6°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral e pelo artigo 299 do Cédigo de Processo Civil

1m dispdem, respectivamente:
35 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo regimental no recurso especial eleitoral 060886766/RJ. Relator: Ministro Luis Roberto
Barroso. Acérdado de 4 jun. 2021. Publicado no Diario de Justiga Eletronico, Brasilia, DF, n. 117, 24 jun. 2021. Disponivel em: < https://
jurisprudencia.tse.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?expressaoLivre=060886766&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%-

252CResolu%25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&pa-
rams=s> Acesso em: 6 jun. 2025.
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RITSE: Artigo 16, § 6°. O julgamento de recurso anterior,
no mesmo processo, ou de mandado de seguranga, medida
cautelar, habeas corpus, reclamacdo ou representagao,
a ele relativos, torna prevento o relator do primeiro,
independentemente da natureza da questdo nele decidida,
para os recursos ou feitos posteriores(BRASIL, Tribunal
Superior Eleitoral, 1952).3¢

CPC: Artigo 299. A tutela provisoria serd requerida ao juizo
da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para
conhecer do pedido principal.

Paragrafo Uinico. Ressalvada disposi¢ao especial, na agdo de
competéncia originaria de tribunal e nos recursos a tutela
provisoéria sera requerida ao o6rgdo jurisdicional competente
para apreciar o mérito(BRASIL, 2015).%7

A normatizacdo do artigo 260 do Codigo Eleitoral em resolugdes
representou um avancgo organizacional por parte do Tribunal Superior Eleitoral,
de forma a evitar eventuais discussoes sobre regras de distribui¢do no decorrer
das elei¢oes e possibilitar aplicacdo uniforme entre os tribunais eleitorais.

Considerando a evolucao jurisprudencial e as resolu¢des do Tribunal
Superior Eleitoral, o primeiro recurso originario de determinado municipio ou
estado que (1) verse sobre registro de candidatura a cargos do Poder Executivo;
ou (i1) trate de alguma das hipoteses previstas nos artigos 30-A, 41-A, 45, VI,
73,74,75 ¢ 77 daLein.®9.504/1997 - neste ultimo caso, independentemente do
cargo em disputa - sera distribuido por sorteio entre os membros do Tribunal,
estabelecendo a prevencado para os demais processos que tratem de quaisquer

das referidas matérias e sejam oriundos do respectivo ente federativo®,

36 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Regimento interno do Tribunal Superior Eleitoral. Brasilia, DF: [TSE], [1952]. Disponivel
em: https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/1952/resolucao-no-4-510-de-29-de-setembro-de-1952. Acesso em: 4 jul. 2025.

37 BRASIL. Lein° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido: segdo 1, Brasilia, DF, 17
mar. 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 4 jul. 2025.

38 O Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral de Goias procurou sedimentar as regras de aplicagdo do artigo 260: Artigo 39.
Serdo distribuidos por prevencao, com observancia doartigo 260 do Codigo Eleitoral: I - recursos eleitorais que tratarem de Requerimento
de Registro de Candidatura (RRC), Requerimento de Registro de Candidatura Individual (RRCI) ou Demonstrativo de Regularidade de
Atos Partidarios (DRAP) relativos aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito; II - recursos interpostos nos autos de representacdes que versem
sobre as hipdteses previstas nos arts.30-A,41-A,45. VI.73,74,75 e77, todos da Lei n® 9.504/97; 1II - recursos eleitorais em sede Agao de
Investigag@o Judicial Eleitoral, A¢do de Impugnagdo de Mandato Eletivo ¢ Recurso contra Expedigdo de Diploma; IV - recursos parciais
interpostos contra a apuragdo ¢ votacao; V - nos demais casos determinados por resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral. (Tribunal
Regional Eleitoral de Goias. Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral de Goias: Resolu¢do TRE/GO n° 403/2024. Disponivel
em: https://www.tre-go.jus.br/legislacao/compilada/resolucoes/2024/resolucao-202400403. Acesso em: 4 ago. 2025).
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A mesma diretriz deve ser aplicada para a distribuicdo dos recursos
oriundos dos municipios nos tribunais regionais eleitorais.

Assim, os tribunais regionais eleitorais, com exce¢do do Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal, apenas aplicam o artigo 260 do Codigo Eleitoral
nas eleigdes municipais, ja o Tribunal Superior Eleitoral, tanto nas municipais
quanto nas eleigdes gerais.

Deve-se observar que sera formada apenas uma cadeia de prevencao
por ente federativo, a qual abarcara todos os recursos que se enquadrem nas
regras. Em outras palavras, ndo ha que se falar em uma cadeia para recursos em
registro de candidatura e outra para as hipoteses da Lei n.° 9.504/1997.

Desta forma se, exemplificativamente, o primeiro recurso que chegar
ao tribunal regional eleitoral versar sobre representacao especial para apurar
eventual realizacdao de publicidade institucional em periodo vedado (artigo
73, VI, b, da Lei n.° 9.504/1997%°) este sera o paradigma para as prevengoes
posteriores. Qualquer outro recurso, do mesmo municipio, que trate de matéria
em que se aplique o artigo 260 do Codigo Eleitoral devera ser distribuido, por
prevencao, a mesma relatoria.

A prevencgao afeta, inclusive, eventuais recursos que sejam remetidos ao

tribunal eleitoral e se refiram as elei¢des suplementares.

Destaco, no ponto, manifestagdo do Min. Joaquim Barbosa
no julgamento do AgR-REspe 31.765, in verbis: ‘o mandato,
nos termos do artigo 29, I, da Constituicdo Federal, ¢ o
periodo de 4 (quatro) anos entre uma e outra elei¢ao regulares,
sendo a elei¢do suplementar, ocorrida no seu curso, mera
complementagdo desse periodo total’ (Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DlJe 16/3/2009)(BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral.Recurso Especial Eleitoral n° 303157, Rel. Min.
Carmen Lucia. Min. Presidente e prolator da decisao, Ricardo
Lewandowski. Publicado no Diario da Justica Eletronico,
data 12/11/2010).%°

39 Artigo 73. S@o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais: VI - nos trés meses que antecedem o pleito:b) com exce¢do da propaganda de produtos e servigos que
tenham concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigos e campanhas dos érgaos publicos
federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administragao indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade
publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral. (BRASIL. Lei n.® 9.504, de 30 de setembro de 1997. Estabelece normas para as eleigdes.
Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 1° out. 1997. Segao 1, p. 19. Disponivel em:_https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I9504.htm.
Acesso em: 23 ago. 2025.)

40 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso especial eleitoral n. 303157. Relatora: Ministra Carmen Liicia. Prolator do acérdao:
Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente). Publicado no Diario da Justi¢a Eletronico, Brasilia, DF, 12 nov. 2010. Disponivel em:
<https://sadppush.tse.jus.br/sadpPush/ExibirPartesProcessoJud.do>. Acesso em: 5 ago. 2025.
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Dessa forma, eventual recurso que aporte, por exemplo, no Tribunal
Superior Eleitoral, e refira-se a uma elei¢cdo suplementar, deve ser distribuido
seguindo eventual cadeia de distribuicdo formada no decorrer das elei¢oes
ordinarias.

Em se tratando de elei¢des ordinarias distintas, por outro lado, ndo ha
aproveitamento de prevencdes. A cada eleicdo, 0 primeiro processo recurso
respectivo, sera distribuido por sorteio gerando nova cadeia processual.

Ainda no ambito da aplicacdo pratica do artigo 260 do Codigo Eleitoral,
de grande valia ¢ indicar que a preveng¢ao em estudo nao decorre da conexao. A
conexao ¢ conceituada no artigo 55 do Codigo de Processo Civil: “Reputam-se
conexas 2 (duas) ou mais agdes quando lhes for comum o pedido ou a causa de
pedir’(BRASIL, 2015).4

Perceba que o objeto do fenomeno da conexao refere-se ao conteudo, ou

seja, a identidade entre a causa de pedir ou o pedido.

Esse ¢ o objeto do fendmeno, seu conteido. Nao se deve
confundir o fendmeno da conexdo com a sua consequéncia,
ou seja, com o seu efeito, que sera a reunido dos processos
perante um so juizo para julgamento conjunto. Como se sabe,
o conteudo nado se confunde com o efeito, até mesmo porque
o efeito de um instituto ¢ fendmeno externo a ele, enquanto o
contetido pertence ao seu interior. Esse esclarecimento inicial
se faz necessario para que nao haja indevidas confusoes entre
a conexao ¢ a reunido de processos gerada pela conexao,
que sao fendomenos processuais diferentes(NEVES, 2022, p.

272).42

A prevengao, noutra via, ndo ¢ instituto que refere-se a prorrogacao
de competéncia, mas as normas de concentracdo de competéncia, que sio
responsaveis por fixa-la em um juizo quando varios sejam abstratamente

competentes para julgar a mesma causa (NEVES, 2022, p. 280).%

41 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido: se¢do 1, Brasilia, DF,
ano 153, n. 52, p. 1-112, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm. Acesso
em: 28 jul. 2025.

42 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de Direito Processual Civil: volume tinico. 14. ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2022. p. 272.
43 NEVES, Daniel Amorim Assump¢do. Manual de Direito Processual Civil: volume tinico. 14. ed. Sao Paulo: Juspodivm, 2022. p. 280.
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Nesse sentido, apesar de, nos termos do artigo 260 do Codigo Eleitoral
haver a distribuicao de processos por prevencao, ndo ha que se falar em conexao
como causa fundamentadora. A conexdo até pode existir entre processos
distribuidos com fundamento na citada preven¢do, com aplicacdo das regras
correlatas, mas ndo sera ela o fundamento para a prevengdo em comento.

Em sintese, aprevencdo analisadaneste ensaio € efetivadapela distribuicao
do primeiro processo do ente federativo e, para que seja firmada, ndo depende
de conexao com 0s proximos processos a serem distribuidos.

Esse raciocinio decorre do fato de o artigo 260 do Codigo Eleitoral ndo
ter como razao de ser a identidade de parcela de contetdo (causa de pedir ou
pedido) mas ter como base existencial “a organizagdo no tocante a distribui¢ao
de processos e a racionalizagdo dos trabalhos a serem desenvolvidos pelos
integrantes do Tribunal’(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo
Regimental Em Recurso Especial Eleitoral n.® 25478/Goias, Relator(a) Min.
Marco Aurélio, Acordao de 18/09/2007, Publicado no(a) Diario de justiga, data
09/11/2007, p. 185).44

Nesse sentido, a prevengao firmada pela distribui¢ao do primeiro processo
permanece mesmo quando do julgamento dos autos distribuidos por sorteio
formando a cadeia do artigo 260 do Codigo Eleitoral. Em outras palavras,
diferentemente do que ocorre na conexao, o julgamento do processo que atraiu
a preven¢ao ndao impede a manuten¢do da cadeia para o relator sorteado, de
forma a ndo ser aplicavel, no ambito do artigo 260 do Codigo Eleitoral, a
Stmula n.° 235 do Superior Tribunal de Justica (STJ), que estabelece: “A
conexao nao determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado”
(STJ,2000)* ou o artigo 55, §1°, do CPC: “Os processos de a¢des conexas serao

reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver sido sentenciado”

(BRASIL,2015).4

44 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental Em Recurso Especial Eleitoral 25478/GO, Relator(a) Min. Marco Aurélio,
Acobrdao de 18/09/2007, Publicado no(a) Diario de justica, data 09/11/2007, pag. 185. Disponivel em: <https://jurisprudencia.tse.jus.br/#/
jurisprudencia/pesquisa?expressaolivre=%22260%22&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu%25C3%25A7%-
25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%2520sem%2520resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s&pag=3 &tamPag=25>.
Acesso em 29 maio 2025.

45 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Simula n. 235: A conexdo ndo determina a reunidao dos processos, se um deles ja foi julgado.
Didrio da Justica, Brasilia, DE, p. 20, 10 fev. 2000. Disponivel em:_https://www.stj.jus.br/docs internet/revista/eletronica/stj-revista-sumu-
las-2011 18 capSumula235.pdf. Acesso em: 28 jul. 2025.

46 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido: se¢ao 1, Brasilia, DF, 17
mar. 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 4 jul. 2025.
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5 MINUTA DO NOVO CODIGO ELEITORAL (PROJETO DE LEI
COMPLEMENTAR N.° 112, DE 2021) E A PREVENCAO EM COMENTO
(ATUAL ARTIGO 260 DO CODIGO ELEITORAL)

Muito embora ainda esteja em tramitagdo no Senado Federal, apods
aprovagao pela Camara dos Deputados, o Projeto de Lei Complementar (PLC)
n.° 112/2021%7 - projeto do novo codigo eleitoral - tratou a regra de prevengao

em comento em seu artigo 763. Confira-se:
Artigo 763. Além das hipdteses previstas na legislagdo
processual civil, os recursos serdo distribuidos por prevengao:
I - nos procedimentos do registro de candidatura:
a) ao relator do recurso do mesmo Municipio que primeiro
tiver chegado ao Tribunal Regional Eleitoral ou ao Tribunal
Superior Eleitoral, quando se tratar de RRC, RRCI ou DRAP
relativo ao cargo de Prefeito ou Vice-Prefeito;
b) ao relator do recurso do mesmo Estado que primeiro tiver
chegado ao Tribunal Superior Eleitoral, quando se tratar de
RRC, RRCI ou DRAP relativo ao cargo de Governador ou
Vice-Governador; e
c) ao relator do recurso interposto no DRAP, quando se
tratar de registro de candidato indeferido exclusivamente em
fun¢do do indeferimento daquele;
II - nas demais agdes que possam levar a anulagdo de elei¢do
majoritaria, ao relator do recurso do mesmo Municipio ou
Estado que primeiro chegar ao tribunal;
IIT - nas acoes partidarias, ao relator do recurso do mesmo
Municipio ou Estado que primeiro chegar ao tribunal.

Colhe-se do referido normativo que a prevengao (1) incidira apenas nos
feitos relativos a cargos majoritarios do executivo, sejam eles recursos em
matéria de registro de candidatura ou agdes com potencial cassatorio; e (ii)
passara a alcancar as agdes partidarias.

Essa ampliagdo do alcance da prevenc¢ao para incluir as acdes partidarias,
contudo, revela-se problematica. A critica se assenta em um duplo fundamento:

a auséncia de um conceito legal para “agdes partidarias” e a inclusdao de

47 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei Complementar (PLC) n.° 112, de 2021. Dispde sobre as normas eleitorais ¢ as normas pro-
cessuais eleitorais brasileiras. Tramita¢fo: Senado Federal, 2025. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/
materia/149849. Acesso em: 24 nov. 2025.
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processos que, em sua esséncia, sao desprovidos de aptidao para influenciar
o resultado das elei¢des. Ao fazé-lo, a proposta legislativa parece ignorar a
ratio legis do proprio instituto, cuja finalidade precipua € assegurar a coeréncia

decisoria em litigios com impacto direto no resultado do pleito.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise empreendida ao longo do presente trabalho revela um processo
de transformacao substancial na forma como o Tribunal Superior Eleitoral
interpreta e aplica o artigo 260 do Cdodigo Eleitoral. Partindo de uma concepgao
inicialmente restritiva, limitada aos recursos parciais € aos recursos contra a
diplomacao, a jurisprudéncia evoluiu, de modo paulatino e fundamentado, para
alcancar hipoteses em que o contetido dos feitos possa impactar diretamente
no resultado das elei¢des. Essa mudanga nao se deu de forma linear, mas por
meio de julgados paradigmaticos e questdes de ordem suscitadas em contextos
eleitorais especificos.

A evolucdo interpretativa do artigo 260 do Codigo Eleitoral pode ser

desenhada com os seguintes marcos:

— 1965 a 2004: interpretagdo restritiva, alcancando apenas recursos
parciais e contra a diplomacgao;

— 2006 a 2016: passou a abarcar, tambeém, os recursos em agdes que
tém como objeto a cassacao de registro, diploma ou mandato, ou,
ainda, declaragado de inelegibilidade, tais como A¢ao de Investigacao
Judicial Eleitoral, A¢cdo de Impugnac¢do de mandato Eletivo, Recurso
contra a Expedi¢do de Diplomas, Representagdo por captagao ilicita
de sufragio (artigo 41-A da Lei n.° 9.504/1997), Representacdo por
uso de recursos financeiros de campanha eleitoral (artigo30-A da
Lein.° 9.504/1997) e Representagdo por pratica de conduta vedada
a agentes publicos (artigos 73, I, I, III, IV e VI e 74 da Lei n.°
9.504/1997);

59



ESCOLA JUDICIARIA ELEITORAL DA BAHIA

— 2016 a 2018: com a reforma eleitoral promovida pela Lei
11.165/2015, que reduziu o periodo de analise das candidaturas pela
Justica Eleitoral, os recursos em registro de candidatura distribuidos
apos as elei¢oes foram abracados pela compreensao interpretativa
do artigo 260 do Cddigo Eleitoral;

— Agosto de 2018 a Setembro 2018: por uma questao pratica (quando
da chegada do recurso ao Tribunal Superior Eleitoral ndo se sabe se
o julgamento do mesmo ocorrera antes ou depois das Elei¢gdes) os
recursos em registro de candidatura passaram a ser distribuidos na
forma do artigo 260 do Cddigo Eleitoral, independente do momento
em que aportaram no Tribunal Superior Eleitoral (se antes ou apos
o pleito);

— Setembro de 2018 a 2019: a aplicagdao do artigo 260 do Codigo
Eleitoral aos recursos em registro de candidatura passou a limitar-
se aos cargos majoritarios (governador, prefeito e senador);

— A partir de 2019: a aplicacao do artigo 260 do Codigo Eleitoral aos
recursos em registro de candidatura passou a se limitar aos cargos
do Executivo, governador e prefeito.

Verificou-se, assim, com o desenvolvimento da jurisprudéncia e posterior
sedimenta¢ao normativa, uma ampliacao do alcance do dispositivo, que passou
a abranger, progressivamente, agoes eleitorais com potencial cassatorio ou
declaracdo de inelegibilidade e, posteriormente, os registros de candidatura -
nesse ultimo caso, restritos aos cargos do Poder Executivo.

Necessario rememorar, a titulo de fechamento do trabalho, que a atracao
da regra do artigo 260 do Codigo Eleitoral da-se pela matéria tratada nos autos
e nao pelo pedido. Em outras palavras, mesmo em recursos que tratem, unica

e exclusivamente, sobre condenacdo a multa, o dispositivo deve ser aplicado,

desde que tenham como objeto as hipoteses previstas nos artigos 30-A , 41-A
,45. VI, 73,74 .,75¢e77 da Le1 n.° 9.504/1997. Este entendimento tem como

eixo central a observancia do principio da seguranca juridica, ja que € possivel

o ajuizamento de outras agdes eleitorais, com base nos mesmos fatos e que
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tenham como pedido a imposi¢do de cassacdo de registro, diploma ou mandato.

A normatizacao da matéria nas Instrugcdes do Tribunal Superior Eleitoral,
com destaque para as Resolugdes n.%s 23.609/2019 e 23.608/2019, evidencia a
consolidagdo desse entendimento e confere maior previsibilidade a aplicagdo
da regra de distribui¢do por prevengao.

Em sintese, a interpretacdo conferida ao artigo 260 do Codigo Eleitoral
pelo Tribunal Superior Eleitoral passou por significativa evolugdo, marcada
por uma leitura mais pragmatica e sist€émica da norma, voltada a organizacao

processual e a racionalizacao dos julgamentos no contexto eleitoral.
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