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RESUMO

Desde a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, o
Poder Judiciario vem ganhando, paulatinamente, um lugar de
destaque no campo social. Especialmente nos ultimos 15 anos,
seu papel entrou na pauta diaria, sobretudo nas discussdes sobre
judicializac&o da politica, ativismo judicial e respeito da funcéo ju-
risdicional as funcdes executiva e legislativa, ainda que sob o uso
de terminologias nem sempre afetas ao Direito. O presente paper
destina-se, a luz da bibliografia sobre o tema, investigar o assunto,
com o propésito de compreender se existe, em alguma medida,
conflito entre a expansao da funcgao jurisdicional e o principio da
separacao dos poderes, consagrado na Constituicdo Federal como
clausula pétrea, analisando, com esse escopo, as razdes, os efeitos
e os limites do crescimento do Poder Judiciario, sem os sentimen-
tos de vilanismo e heroismo correntes e com 0 compromisso de
iluminar a compreensao sobre a matéria.
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ABSTRACT

Since the enactment of the Federal Constitution of 1988, the
Judiciary has gradually gained a prominent place in the social field.
Especially in the last 15 years, its function has entered the daily
agenda, especially in discussions about the judicialization of politi-
cs, judicial activism and respect of the jurisdictional function for the
executive and legislative functions, although using terminologies
not always typical of law. This paper aims, in the light of the biblio-
graphy on the subject, to investigate the subject, with the purpose
of understanding whether there is, to some extent, a conflict betwe-
en the expansion of the jurisdictional function and the principle of
separation of powers, enshrined in the Federal Constitution as an
imutable clause, analyzing, with this purpose, the reasons, effects
and limits of the Judiciary, without the current feelings of villainy
and heroism, and with a commitment to enlighten understanding
on the subject.

Keywords: judicial power; policy; jurisdictional function; judi-
cialization; judicial activism; expansion; scratchs; limits; separation
of powers; check and balances.

1 INTRODUCAO

O sistema de governo adotado no Brasil pressupde a
constituicdo dos Poderes Executivo e Legislativo a partir do voto
popular e a do Poder Judiciario, em regra, por meio de concurso
publico, excepcionalmente, por meio de nomeacao do Chefe do
Poder Executivo de pessoas de notavel saber juridico vindas da
Advocacia e do Ministério Publico e, para o provimento das cadeiras
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do Supremo Tribunal Federal (STF), em especifico, sem nenhuma
origem institucional vinculada. Aos trés Poderes foram atribuidas
pela Constituicdo fungdes predominantes que se revelam por seus
proprios nomes - ao Legislativo, de legislar; ao Executivo, de ad-
ministrar, e ao Judiciario, de julgar -, 0 que nao significa de modo
algum que eles estejam rigidamente separados entre si. Ao con-
trario, o Sistema de Triparticdo dos Poderes adotado pelo Brasil,
absorvendo o modelo desenhado nos Estados Unidos da América,
prevé uma dinamica de articulagéo entre os trés Poderes por meio
do qual cada um tem, a um s6 tempo, o dever de restringir suas
atividades a sua prépria fungéo, bem como de controlar os demais,
de forma a evitar reciprocamente abusos por agdo ou omissao, e
promover, assim, o equilibrio da balanca estatal, que, atipicamente,
€ composta ndo por dois, mas por trés pratos. A este sistema foi
dado o nome, no seu nascedouro, de check and balances, e, no
Brasil, de freios e contrapesos.

Aextensdo das funcgdes inerentes a cada poder e também dos
mecanismos de controle de um Poder em relacdo aos demais esta
delineada na Constituicdo Federal. O Brasil, saindo de um longo
periodo de ditadura (1964-1985), quando da edi¢cédo e promulga-
cdo da Constituicdo Federal de 19882, temeroso e desconfiado
de si mesmo, por meio de seus constituintes, de forma inovadora,
ao menos na sua historia, optou por consagrar no corpo da Carta
Cidada, de um lado, vastissimo numero de direitos individuais e
coletivos fundamentais, promovendo uma verdadeira constitu-
cionalizacdo do Direito, e, de outro, também vastissimo leque de
mecanismos de controle dos atos praticados especialmente pelos
Poderes Executivo e Legislativo pelo Poder Judiciério, agigantando
as funcdes deste que, ao fim, restou responsavel também por seu
proprio controle por meio de 6rgaos administrativos de correi¢éo. E
exatamente neste contexto que surge e cresce, com o passar dos
anos, o questionamento sobre a extenséo das func¢des do Poder
Judiciério ou, em termos talvez mais proprios, sobre a extenséo do
poder da funcéo jurisdicional.

Ao longo deste trabalho, se estudara em que medida se da tal
expansao e qual a sua repercussao no Sistema Tripartite adotado

2 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
constituicao.htm. Acesso em: 10/07/2022.

51



52

ESCOLA JUDICIARIA ELEITORAL DA BAHIA

pela Constituicdo Federal Brasileira. Num primeiro momento, serao
analisadas as bases para o que vem se chamando de judicializacao
da politica, consistente no processo de massiva submissao das
contendas politicas a apreciacdo judicial. Num segundo, serédo
analisadas as consequéncias de tal expansédo, sobretudo a luz
do ativismo judicial, fendbmeno correlato a judicializacdo, mas dele
distinto, caracterizado pela atividade de maximizag&o da interpre-
tacdo dos textos legais por parte de juizes e tribunais, a ponto de,
conforme parte da doutrina, ultrapassar os limites da funcéo de
julgar para adentrar nas funcdes de administrar e legislar. E, ao
final, serdo analisadas as nuances da expansao da fungéo jurisdi-
cional a luz da sua relagdo com as demais funcdes estatais, isto €,
da func&o executiva e da funcéo jurisdicional, buscando apurar se
existe desequilibrio atualmente entre elas e quais os limites para
gue o alinhamento entre os Poderes desenhado pelo Constituinte
seja respeitado.

2 DA JUDICIALIZACAO DA POLITICA

“Protagonismo”, “proeminéncia” e “expansao” sao signos
corriqueiramente relacionados, na literatura e no noticiario, a atu-
acdo do Poder Judiciario no cenério social recente brasileiro. A
revelia da boa ou ma imagem construida, o Poder Judiciario, ao
longo dos anos, vem inegavelmente se tornando mais acessivel
e conhecido da populagéo e isso se deve a uma série de fatores
histéricos, sociais e econdmicos.

Numa perspectiva global, desde o final da Segunda Guer-
ra Mundial, vive-se o que Norberto Bobbio chamou de “Era dos
Direitos”, isto &, a crescente protecdo dos direitos fundamentais,
por meio de instrumentos legais internos e internacionais®. Numa
perspectiva local, no Brasil, especialmente com o processo de
redemocratizacéo, foi promulgada uma nova Constituicao Federal
analitica e dirigente, que regulou uma série de matérias antes res-
3 LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. O protagonismo do Poder Judiciario na era dos
direitos. In: Palestra Didlogos com o Supremo. 2009. Programa de Mestrado em Poder

Judiciario. Rio de Janeiro. Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php
[rda/article/view/7529. Acesso em: 05/07/2022.
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tritas ao campo de deliberacdo do Poder Executivo ou do Poder
Legislativo®.

Oscar Vilhena Vieira, tratando sobre o fendmeno da hiper-
constitucionaliza¢do, marcante, de um modo geral, em todo o Oci-
dente desde meados de Século XX, ponderou que “muitas constitui-
¢bes contemporaneas sao desconfiadas do legislador, optando por
sobre tudo decidir e deixando ao legislador e ao executivo apenas
a funcao de implementacgéo da vontade constituinte™, o que parece
ter acontecido exatamente com o Brasil. De fato, a desconfianga e
a busca pela seguranca da Democracia que se instituia, num mo-
mento de resgate da cidadania, levou a Assembleia Constituinte a
reforcar o alcance da Constituicao Federal e, com isso, o papel do
Direito e do Poder Judiciario.

Neste sentido, em primeiro lugar, a Constituicdo Federal
Brasileira promoveu uma imensa ampliacdo dos direitos por ela
protegidos, civis, politicos, econdmicos, sociais, culturais, de so-
brevivéncia coletiva e ainda mais, viabilizando o debate juridico em
torno de todos eles, com o que se tornou cada vez mais frequente,
por exemplo, a propositura de demandas judiciais contra os entes
publicos, para assegurar a concessao de medicamentos, no campo
da saude, vagas em creches escolares, no campo da educacéo,
ou a observancia do devido processo legal, nos procedimentos
extrajudiciais, assuntos cuja resolucdo ficava antes delimitada a
esfera de atuagdo da Administracdo Publica.

Em segundo, estabeleceu novos mecanismos judiciais des-
tinados ao controle e a contestacdo das condutas praticadas pelos
demais poderes, como o Mandado de Injunc¢do, instrumento habil a
provocacéo judicial do suprimento das omissodes legislativas, e as
AcOes de Controle de Constitucionalidade, instrumentos habeis a
apuracéo judicial da compatibilidade dos atos normativos editados
pela Administracdo Publica ou pelo Parlamento em relacéo a Carta
Magna e eventual afastamento de tais atos.

E, por fim, criou e fortaleceu instituicbes publicas encar-
regadas de patrocinar a defesa de tais direitos perante o Poder

4 BARROSO, Luis Roberto. Judicializacéo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. In: Anuario
Iberoamericano de Justica Constitucional. ISSN 1138-4824, n. 13, Madrid (2009), pags. 17-32. Disponivel
em: https://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/5498. Acesso em: 05/07/2022.

5 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. In: Revista Direito GV. Sao Paulo, Jul-Dez 2008, 441-464 p. Dis-
ponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/9674. Acesso em: 05/07/2022.
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Judiciario, como a Defensoria Publica, para orientacdo juridica,
promocao dos direitos humanos e defesa dos direitos individuais
e coletivos aos necessitados, e o Ministério Publico, para a pro-
mocao da defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

Nesse novo panorama de robusta protecao juridica, o Poder
Judiciario, ao menos do ponto de vista tedrico, conforme o desenho
delineado pela Constituicdo Federal, passou a figurar como uma
espécie “guardador de promessas”, expressdo cunhada por An-
tonie Garapon ao tratar sobre Justica e Democracia®. “Guardador
de promessas”, diga-se, no sentido de encarregado de assumir o
papel de ultimo refagio para onde o cidaddo, as organizacdes e
mesmo 0s entes publicos podem se dirigir diante dos conflitos cuja
solucéo néo foi socialmente possivel construir, ndo cabendo neste
trabalho discutir o grau de concretizagao das promessas confiadas
ao Poder Judiciario.

Nao é dificil imaginar que ante a tanto haveria uma massiva
judicializacéo da vida.

A chamada “judicializa¢éo” consiste no processo de intensa
submisséo das controvérsias ao crivo do Poder Judiciario, para
gue este, substituindo a vontade das partes, emita sua deciséo, de
modo a resolver tecnicamente o conflito e pacificar a relagao litigio-
sa. Ainda que numa primeira leitura tal conceito pareca simples, a
verdade € que o tema guarda nuances de grande relevancia para
o entendimento da sociedade, especialmente quando se trata da
judicializac&o da politica, ndo apenas no sentido politico-partidario
ou eleitoral, mas de toda a politica de definicdo dos elementos de
identidade e construgdo do pais.

Para Ran Hirschl, renomado professor de Ciéncia Politica
e Direito, a judicializacédo da politica abrange trés vertentes. A pri-
meira delas se caracteriza pelo espraiamento da linguagem, dos
conceitos e métodos juridicos a vida social, com o uso de jargdes
e procedimentos antes tipicos apenas ao Direito nas mais variadas
searas, com a exigéncia, por exemplo, de contraditorio e decisdes
escritas fundamentadas nos processos que tramitam nao apenas

6 BRASIL, R. Deilton. O deslocamento do eixo da democracia e 0 ativismo judicial: o guardador de promes-
sas de Antoine Garapon. In: Acesso a justiga Il [Recurso eletronico on-line]; Adriana Silva Maillart, Suzana
Henriques da Costa (coord). Florianépolis. FUNJAB, 2013. Disponivel em: http://www.publicadireito.com.
br/publicacao/uninove/livro.php?gt=173. Acesso em: 05/07/2023.
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no Poder Judiciario, mas também no Legislativo e no Executivo.
A segunda, por seu turno, se caracteriza pelo controle judicial de
politicas publicas, sobretudo quando relacionados aos direitos
fundamentais, o que ocorre, exemplificativamente, nas ja citadas
acoes de saude e educacao destinadas a compelir os entes publicos
a satisfacdo da pretensdo dos cidadaos, com a fatal modificacéao
dos rumos estatais, inclusive de seus orcamentos. E a terceira, e
também mais melindrosa, em arremate, se caracteriza pela sub-
missdo ao Poder Judiciario do que ele chama de “megapolitica”,
expressao de dificil conceituacdo, mas que, numa sintese possivel,
deve ser compreendida como a soma dos fatores politicos e morais
definidores de uma nagéo, sem resposta juridica clara, e capazes
de alcancar nao s¢ individuos especificos, mas toda a coletividade’.

Enquanto a primeira vertente promove um refor¢co do pro-
cesso democratico das deliberacdes adotadas em ambito publico,
na medida em que exige maior participacdo dos atores envolvidos
na apresentacao de suas teses e antiteses para a constru¢ao das
sinteses em todos os poderes constituidos, a segunda e a terceira
vertentes despertam reflexdo quanto a um possivel enfraquecimen-
to das instituicOes representativas (Executivo e Legislativo), com
o deslocamento da responsabilidade por grandes temas ao Unico
Poder que ndo conta diretamente com a participacdo publica para
a sua constituicao, considerando que o Poder Judiciério se forma
predominantemente a partir da aprovacéo dos juizes em concursos
publicos e, excepcionalmente, nos tribunais, por indicagéo politica.

Isto porque, quando se fala em judicializacdo das politicas
publicas (segunda vertente), é adequado pensar na judicializacao
como produto da contradicdo entre a robustez do patrimonio de
direitos e a insuficiéncia do suporte estatal a eles. Nessa 6tica, a
mé& implementacdo ou mesmo a nao implementacdo dos direitos
fundamentais por parte do Poder Executivo repercute na inten-
sificacao da busca pelo Poder Judiciario para que, pela via da
decisao judicial, tais direitos se concretizem, demonstrando que a
judicializacé&o é fruto ndo apenas da conquista de um maior estofo
de protecao legal dos individuos e da coletividade, mas muito da

7 HIRSCHL, Ran. O novo constitucionalismo e a judicializagdo da politica pura no mundo. In: Revista de Di-
reito Administrativo, vol. 251, 2009. Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/
view/7533. Acesso em: 07/07/2023.
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fissura gerada pelas opgdes sociais e econémicas marcadamente
dissonantes entre si adotadas pelo Estado desde a redemocrati-
zacao.

E, quando se fala em judicializacdo da megapolitica (terceira
vertente), cabe também pensar na judicializacdo como resultado
da omisséo, deliberada ou ndo, no enfrentamento de assuntos tao
relevantes quanto espinhosos por parte do Poder Executivo e mais
ainda do Poder Legislativo. Nao é dificil chegar a essa constatacao
diante do fato de que, nos ultimos anos, temas como pesquisa em
células-tronco, unido homoafetiva, aborto, racismo e financiamen-
to de campanha houveram de ser regulados a partir de decisbes
judiciais, quando caberia idealmente ao Poder Legislativo fazé-lo.
Nesse sentido, Yago Santos assevera, com razao, que a faceta
politica da judicializacéo resulta da “mobilizacéo de certos agen-
tes ou partidos politicos que, para se escusar do 6nus eleitoral da
deliberacéo acerca de determinados temas, preferem levéa-los até
os tribunais™.

E justamente o vislumbre do processo de deslocamento de
responsabilidades pensadas para ser dos Poderes Executivo e
Legislativo em direcdo ao Poder Judiciério que faz o sinal de alerta
se acender para chamar a atengéo para quais os efeitos exacerba-
cdo da funcao jurisdicional no cenario social, assim como de seus
limites.

3 DO ATIVISMO JUDICIAL

O tema da judicializacdo traz consigo, inequivocamente, o
tema do “ativismo judicial”. Enquanto o primeiro é observado sobre-
tudo na perspectiva da entrega de atribuicdes ao Poder Judiciério,
isto €, do quanto tem sido levado a ele, o ativismo é observado na
perspectiva dos limites do Poder Judiciario, isto €, de até onde ele
pode ir no exercicio de suas funcdes, dentro do cenario democrético

8 SANTOS, Yago C.N. Freios e Contrapesos e Backlash: Uma analise dos dissensos entre o Legislativo e
0 Judiciario no desenvolvimento da atual crise politico-institucional brasileira. In: Barreiros Neto, Jaime;
Santiago, Marta Cristina Jesus (Org.). Direito Eleitoral e Democracia/ Tribunal Regional Eleitoral da Ba-
hia, Escola Judiciaria Eleitoral Salvador: Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, 2021. ISBN Eletronico n.
978-65-87981-02-4. Disponivel em: https:/eje.tre-ba.jus.br/pluginfile.php/15413/mod_page/content/64/Liv-
roDIGITAL_%20DIREITO%20ELEITORAL%20e%20DEMOCRACIA . pdf?time=1638207696214. Acesso
em: 05/07/2023.
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tripartite; em outros termos, enquanto no primeiro o Poder Judici-
ario assume uma posicao passiva, no segundo, como ja denota
a expressao “ativista”, € o Poder Judiciario quem assume a acao.

Corriqueiramente, define-se ativismo judicial como a pratica
de juizes e tribunais expandirem ao maximo o sentido das normas
juridicas, chegando muitas vezes, de acordo com alguns autores,
air além das barreiras da funcéo de julgar conforme o Direito para
adentrar em questdes adstritas a atuacdo dos Poderes Executivo
e Legislativo a fim de decidir os processos judiciais que Ihe sao
submetidos. N&o h&a consenso, porém, em relagdo a segunda par-
te da definicdo apresentada. Enquanto o Ministro Barroso, mais
contido, se restringe a definir o ativismo judicial como uma postura
que “procura extrair o maximo das potencialidades do texto consti-
tucional, sem, contudo, invadir o campo da criacao livre do Direito”
°, a autora Clarissa Tassinari, mais contundente, o define como “a
configuracado de um Poder Judiciario revestido de supremacia, com
competéncias que nao Ihe sédo reconhecidas constitucionalmente”°
e, no mesmo sentido, o autor Elival da Silva Ramos, como sendo
0 “desrespeito aos limites normativos da funcao jurisdicional™*.

A andlise do ativismo judicial atravessa, necessariamente,
uma questao de interpretacao do Direito posto. No Brasil, o cons-
tituinte e o legislador ndo apenas asseguraram uma vastissima
gama de direitos e principios, como o fizeram por meio do uso de
conceitos abertos e clausulas gerais, como “boa-fé” e “dignidade da
pessoa humana”, que atribuem ao destinatario imensa margem de
interpretacdo. Sem duvida, o emprego de expressdes dotadas de tal
vagueza confere ao Direito louvavel flexibilidade para adaptar-se as
imprevisiveis situagfes da vida, para as quais, mesmo ndo havendo
necessariamente uma resposta exata no ordenamento, ha de haver
uma diretriz. Por outro lado, tal emprego relega aos jurisdicionados
uma posicao de incerteza e insegurancga, ao tempo em que atribui
aos juizes, na qualidade de intérpretes, grandes poderes.

Preocupada com o alcance de tais poderes, a professora de

9 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagéo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democrética. In: Anuario
Iberoamericano de Justica Constitucional. ISSN 1138-4824, n. 13, Madrid (2009), pags. 17-32. Disponivel
em: https://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/5498. Acesso em: 05/07/2022

10 TASSINARI, Clarissa. Jurisdicao e ativismo judicial: limites da atuacdo do judiciario. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2013. E-book, posicéo 484 de 4071.

11 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Editora Saraiva. 2010,
p. 138.
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Ciéncia Politica Ingeborg Maus apresenta, no artigo “Judiciario como
Superego da Sociedade”, uma profunda reflexdo, numa perspectiva
psicanalitica, sobre o risco de uma “sociedade 0rfa” ser conduzida
a crenca infantil e quase religiosa quanto a existéncia de um Poder
Judiciério onipotente, ao qual caberia dar a Gltima palavra sobre os
assuntos mais relevantes de uma nacao, definindo os padrdes de
correcdo desta. Nesta perspectiva, a Constituicdo deixaria “de ser
compreendida como documento de institucionalizagcéo de garantias
fundamentais das esferas de liberdade nos processos politicos e
sociais”, para ser “um texto fundamental a partir do qual, a exem-
plo da Biblia e do Coréo, os sabios deduzir[ijam diretamente todos
os valores e comportamentos corretos™?. Seguindo na analise, a
autora aponta que a apropriacao pelo Poder Judiciario da “missao”
de deliberar sobre as vontades politicas e morais da sociedade
propiciaria, ao fim, uma pobre retroalimentacdo: quanto maior o
reconhecimento pelos juizes da condi¢éo de “sacerdotes” da “nova
divindade” para dar a correta interpretacao da Constituicdo, maior
também o esgarcamento da base social.

Muito embora no Brasil nem de longe tal processo de endeu-
samento religioso venha acontecendo perante o Poder Judiciario
de forma ampla, a preocupacédo apontada nao é va.

Com efeito, pesquisa realizada junto a cidadaos, advogados,
defensores e membros do Ministério Publico durante os meses
de abril a maio de 2022 indica, de forma lastimavel, que a maioria
dos pesquisados encontra-se “muito insatisfeita” (maior categoria
de insatisfacdo entre as possiveis nos questionamentos) com os
servigos prestados pelos servidores dos foruns de tribunais e pe-
los magistrados, bem como ja deixou de ajuizar a¢des por reputar
0 servigo caro e complicado®. Ao mesmo tempo que se observa
esse quadro de descontentamento, é preciso reconhecer que,
sobretudo nos ultimos 15 anos, o pais atravessou um processo de
descredibilizacdo da politica-partidaria e intensa judicializacdo de
condutas praticadas nas eleicdes ou no exercicio de mandatos,

12 MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego da sociedade. In: Revista Novos Estudos CEBRAP. n. 58, nov.
2000. Disponivel em: https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/7666563/mod_resource/content/1/MAUS_In-
geborg_O_Judiciario_como_Superego.pdf. Acesso em: 08/07/2023.

13 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Pesquisa sobre Percepcéo e Avaliacéo do Poder Judiciario Bra-
sileiro. CNJ. 2022. Disponivel em: https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiNjIkNzA4OTItMzE4MS00M-
TAOLTKk2MzMtOWI2MTBIOGYO0Yjk1liwidCI6ImFkOTESMGU2LWMONWQINDYWMCLiYzVjLWVjY-
TUINGN;jZjQ5NylsImMiOjJ9&pageName=ReportSectionch7fa7221a4b45505385. Acesso em: 08/07/2022.
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alcando os julgadores, desde juizes de primeiro grau e ministros, a
uma posicao de reconhecimento antes jamais vista, e muitas vezes
paradoxalmente a posicao de herdis nacionais, num claro exemplo
de sobrevalorizagéo das personalidades do Direito e depreciacao
da politica4.

Na andlise do ativismo judicial, tdo relevante quanto enfrentar
o citado problema da interpretacdo do texto legal é delimitar qual
o campo insondavel ao Poder Judiciario ou, em outros termos,
quais as matérias formadoras do “minimo existencial” intocavel dos
Poderes Executivo e Legislativo, no qual ndo cabe aos julgadores
adentrar. Nesta perspectiva, o ja citado autor Ran Hirsch afirma que
“questdes como a legitimidade de um regime politico, a identidade
coletiva de uma nacéo ou o enfrentamento de um passado do qual
a comunidade ndo se orgulha refletem dilemas primordialmente
politicos, e ndo juridicos”. Com essa ponderacéo, sustenta que as
questdes politicas deveriam ser contempladas e decididas pela
propria populacdo, por meio de seus representantes eleitos poli-
ticamente, e ndo por meio de juizes, como vem acontecendo em
escala progressiva, embora reconhecga nao haver resposta simples
para a pergunta “o que é politica?"®.

A Constituicdo Federal Brasileira de 1934, no seu art. 68,
previa ser “vedado ao Poder Judiciario conhecer de questdes ex-
clusivamente politicas™®, dispositivo que ndo foi reproduzido nas
constituigbes posteriores. A previsao constitucional objetivava as-
segurar a insindicabilidade do Poder Judiciario sobre determinados
assuntos, em relagdo aos quais, a bem da verdade, até hoje néo
existe um perfeito consenso. A busca pela fixagado dessa barreira
nao se mostrou plenamente frutifera, prevalecendo hoje, todavia, o
entendimento de que ndo existem matérias propriamente ditas como
politicas, mas sim aspectos dentro de cada matéria caracterizados
pelo binbmio conveniéncia-e-oportunidade, em relagcdo aos quais 0s
Administradores Publicos e também os Legisladores, cada um em
sua seara, tem ampla liberdade, ndo cabendo ao Poder Judiciario

14 SEMER, Marcelo. Os paradoxos da Justiga: judiciario e politica no Brasil. 12 ed. Sdo Paulo: Editora
Contracorrente, 2021. p. 77.

15 HIRSCHL, Ran. O novo constitucionalismo e a judicializagdo da politica pura no mundo. In: Revista de
Direito Administrativo, vol. 251, 2009. Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/arti-
cle/view/7533. Acesso em: 07/07/2023.

16 BRASIL. Constituicdo Federal de 1934. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/consti-
tuicao/constituicao34.htm. Acesso em: 08/07/2022.
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intervir, salvo quando houver, sob a escusa da discricionariedade,
flagrante e arbitraria violagdo de direitos fundamentais.

Ao fim e ao cabo, tanto pela vagueza de um sem numero de
expressoes legais e principios como pela dificil delimitagédo do es-
pectro de insindicabilidade pelo Poder Judiciério, a incerteza quanto
aos limites da funcdao jurisdicional segue despertando discussdes
sobre o avanco do Poder Judiciario sobre os demais poderes.

4 DA FUNCAO JURISDICIONAL AO LADO DAS DEMAIS
FUNCOES ESTATAIS

As ponderacgfes apresentadas no topico anterior ddo a
linha do que se pretende explorar neste momento. Muito embora
a judicializacao da politica e o ativismo judicial levem a producéo
de numerosos trabalhos a respeito de um hipotético “governo de
juizes”, caracterizado pela sobreposicéo do Poder Judiciario sobre
os demais Poderes, uma andlise do arcabouco constitucional e do
cenario brasileiro permite vislumbrar que (i) a expansao da ativida-
de jurisdicional ndo decorre de uma acdo orquestrada de juizes e
tribunais sobre o Executivo e o Legislativo, mas da propria dinamica
de relacionamento entre os trés Poderes, a luz do sistema de freios
e contrapesos e (ii) impera a necessidade de um refinamento da
compreenséo da Constituicao entre todos os estudiosos e operado-
res do Direito, especialmente no ambito do Poder Judiciario, para
gue o processo de interpretacdo nao se subverta em mero ato de
vontade do julgador, em contrariedade a técnica legal.

No rastro do assunto da judicializag&do da politica e do ati-
vismo judicial, € comum se falar num suposto intento de construcéo
de um governo hegemadnico de juizes ou, em outros termos, numa
ditadura de juizes. Sem duvida, juizes e tribunais ao redor do pais
acumulam cada vez mais deveres e poderes, a medida que cres-
cem as situagdes que lhe sdo submetidas a jugo. Contra os atos
judiciais, ndo cabe controle por parte dos Poderes Executivo e Le-
gislativo, mas apenas a interposicao de recursos perante as mais
elevadas instancias do préprio Poder Judiciario ou reclamacdes
administrativas perante seus 6rgaos correicionais. Tratando-se de
julgamento proferido pelo STF, nem recurso nem reclamacéo ad-
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ministrativa perante outras instancias sao vias possiveis. Diante de
tanto aparente poder, € natural que, sobretudo entre leigos, se torne
corrente o questionamento sobre os limites da fungé&o jurisdicional
e até mesmo sobre uma possivel ameaca de “ditadura de juizes”,
“juristocracia” ou “supremocracia”.

Na realidade brasileira, porém, mesmo se reconhecendo a
existéncia de situacdes eventuais em que juizes e tribunais tenham
rompido as fronteiras da funcéo de assegurar liberdades e direitos
fundamentais para efetivamente atuar como administradores ou
legisladores positivos, o temor de uma hegemonia de juizes ndo
parece fazer sentido.

Objetivamente, como € natural do sistema, ha de se reco-
nhecer, antes de qualquer coisa, que o Poder Judiciario ndo age
de oficio, isto €, ndo age sem provocacéao, a tornar pouco crivel a
possibilidade de se organizar para avancar sobre os demais Pode-
res. Mesmo quando instado a deliberar sobre assuntos afetos as
funcbes executiva e legislativa, encontra entraves de dificil transpo-
sicdo: havendo atos comissivos dos Poderes Executivo e Judiciario
ilegais ou inconstitucionais, de fato, ndo ha maiores dificuldades
em afasta-los; por outro lado, havendo atos omissivos, isto €, a
falta do Poder Executivo ou Legislativo, ainda que seja relativa-
mente simples proferir decisbes que determinem o suprimento de
tais faltas, mostra-se extremamente dificil adotar medidas habeis
a forgar o cumprimento delas, o que se verifica sobremaneira nas
acoes civis publicas movidas com vistas a compelir o Poder Publico
a executar variadas obrigacdes, desde reformar penitenciarias a
substituir os antigos lixdes por aterros sanitarios, demandas muito
corriqueiras de norte a sul do pais. Para quem observa de dentro
a funcéo jurisdicional, outrossim, é inegavel que a imensa maior
parte dos processos tém efeitos de micro escala, restritos a poucos
destinatarios, sendo excepcionais 0s processos habeis a gerar
decisbes com efeitos amplos. Do ponto de vista de sua estrutu-
ra, ainda, o Poder Judiciario, além de né&o ter orcamento proprio,
nao obstante se componha, no ambito da primeira instancia, de
juizes necessariamente aprovados em concurso publico, a partir
da segunda instancia, se compde também de desembargadores e
ministros nomeados pelo Chefe do Poder Executivo, chegando a,
no STF, sua instancia superior, ser composto exclusivamente de
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ministros nomeados pelo Chefe de Poder Executivo, o que coloca
em cheque a real possibilidade de o Poder Judiciario se sobrepor
sobre os demais, mesmo tendo sua fun¢ao expandida.

Mas ndo sao os apontados aspectos 0s mais relevantes
nesta analise.

Aqui, impende ponderar como, na realidade, o exercicio
da funcéo jurisdicional ndo se da, regra geral, sobre os Poderes
Executivo e Legislativo, mas em raz&o da atuacao destes, ora se
retraindo e ora se expandindo, como resultado da dinamica de
freios e contrapesos inerente a triparticdo dos poderes adotada
em nossa Carta Magna.

O Principio da Separacéo dos Poderes, adotado pela Consti-
tuicdo Federal Brasileira com carater de clausula pétrea, estabelece
gue séo Poderes independentes e harmonicos entre si 0 Legislativo,
0 Executivo e o Judiciario. Em linhas simples, tal principio atribui
a cada Poder uma funcédo essencial e tem como objetivo evitar o
despotismo que a concentragéo de todo o poder em uma so figura
ou um s0 nucleo seria capaz de gerar?’.

A funcgéo essencial de cada Poder é a sua fungéo predomi-
nante, mas, € bom que se diga, jamais a Unica. No Legislativo, a
funcdo predominante € a de editar leis, mas, em carater secundario,
também se exercem as funcdes de executar atos administrativos
e julgar, o que se da, por exemplo, respectivamente, na realizacédo
de concurso publico para admisséo de servidores publicos em sua
esfera e no processamento e julgamento do Chefe do Poder Exe-
cutivo por crimes de responsabilidade. No Executivo, igualmente, a
funcdo predominante € a de executar as leis, administrando o ente
publico, mas, de forma lateral, também se exercem as funcdes de
legislar e julgar, como, por exemplo, na edicdo de Medidas Provi-
sérias e no julgamento de Processos Administrativos Disciplinares
instaurados em desfavor de seus préprios servidores publicos. E,
por fim, no Judiciario, a fungcdo predominante é a de processar e
julgar as contendas que lhe sdo submetidas, mas, em segundo
plano, também se exercem as funcdes de legislar e executar, na
edicdo de atos normativos internos e na administragéo dos tribunais
que o compdem, por exemplo.

17 BARREIROS NETO, Jaime. Os sistemas de governo e a controvérsia ““parlamentarismo versus presiden-
cialismo”. 1. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 9-15.
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De tal separacéo, duas consequéncias exsurgem: a primeira
€ a necessidade de que cada um dos Poderes se concentre em
suas proéprias funcdes, sem se imiscuir nas fungdes dos demais de
forma a provocar um desequilibrio no arranjo politico, e a segunda
€ a necessidade que, mesmo independentes entre si, 0s trés se
relacionem e controlem mutuamente, na medida em que constituem,
ao fim, representagcdes do mesmo Estado. A interface entre, de
um lado, a imposicao da autolimitacéo e, de outro, a imposigéao do
controle matuo, € o que veio a se chamar de Sistema de Freios e
Contrapesos, segundo o qual os trés Poderes séo distintos entre si,
mas devem estar em equilibrio, sendo certo que eventual avanco
ou retracdo de um para além da permissao constitucional exigira
a resposta correspondente do outro, como forma de restabelecer
o citado alinhamento.

Apensar na judicializagdo a luz do sistema de freios e contra-
pesos, € natural concluir que a omissao dos Poderes Executivo e
Legislativo na concretizacao de direitos fundamentais provocaria a
intensificacdo da procura pelo Poder Judiciario, como terceiro prato
da balanga constitucional. E, uma vez ajuizada uma agao judicial,
o Poder Judiciario tem n&o apenas o dever de julgar (em razéo do
principio da vedacao ao non liquet), mas também o dever de, no
seu julgamento, extirpar acdes e omissodes dolosas, com vistas a
fazer sair do papel os direitos e garantias fundamentais previstos na
Constituicao Federal, ainda que neste julgamento tenha de adentrar
em matérias afetas a Administracao Publica e ao Legislativo. Assim,
conforme aponta Marcelo Semer, “o ativismo judicial tem como limite
o cumprimento dos direitos fundamentais, ou seja, a Constituicao
no que tem de mais essencial”, ndo podendo o Poder Judiciario
ir além da Constituicdo Federal, nem tampouco, sob a escusa da
autocontencéao, simplesmente abster-se de dar-lhe eficacia 8.

Nesta perspectiva, é possivel concluir pela inexisténcia de uma
contradicéo entre a expansao da funcgéao jurisdicional e o Principio
da Separacédo dos Poderes, sendo a primeira, na verdade, apenas
um elemento inerente ao funcionamento do segundo, devendo-se
reconhecer o mencionado principio ndo como um fim em si mes-
mo, mas como um meio para o balanceamento entre os Poderes

18 SEMER, Marcelo. Os paradoxos da Justiga: judiciario e politica no Brasil. 12 ed. Sdo Paulo: Editora
Contracorrente, 2021. p. 72.
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Constituidos, a fim de promover o atendimento das demandas
contemporaneas. Como bem coloca o Professor Dirley da Cunha
Junior, a0 menos como regra, ha de se ter que “o Judiciario ndo
invade o espaco politico dos demais Poderes, pela simples razéo de
qgue ndo ha espaco politico exclusivo num regime de cooperacao”.
Ainda nas palavras dele, o Principio da Separacao dos Poderes
hé de ser lido “sob as vestes do novo Estado de Bem-Estar Social
(...) a fim de que possibilite 0 atendimento das reivindicagdes da
sociedade contemporanea, incomparavelmente mais complexa do
qgue aquela na qual foi originalmente concebido™®.

A compatibilidade entre a expanséo da func¢ao jurisdicional e
o Principio da Separacéo dos Poderes ndo impede, todavia, infeliz-
mente, que o Poder Judiciario, eventualmente, seja capaz de ultra-
passar a fronteira de sua funcao para invadir o territorio dos demais
Poderes. Infelizmente, o proprio STF, em numerosos julgamentos,
esteve justamente no territério fronteirico, ou mesmo ultrapassou
suas barreiras, colocando em risco o equilibrio do sistema, ha de
se reconhecer, por mais que os objetivos entdo buscados fossem
louvaveis e os julgamentos tenham preenchido vacuos notaveis
no cenario social. Isso aconteceu, por exemplo, nos julgamentos
sobre regulamentacdo do direito de greve dos servidores publi-
cos (Mandados de Injuncdo n. 712 e 708), fixacdo do numero de
vereadores do Municipio de Mira Estrela (Recurso Extraordinério
n. 197.917 SP), imposigao de fidelidade partidaria (Mandados de
Segurangan. 26.603/DF e 26.604-0/DF), reconhecimento da uniéo
homoafetiva (Agbes de Descumprimento de Preceito Fundamental
n. 132/RJ e 178/DF e Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 4277/
DF), reconhecimento do direito da interrupcéo da gravidez de feto
anencefalico (A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
n. 54), entre tantos outros, sobre 0s quais, aqui, ndo cabe uma
analise minuciosa ou a apresentacao de um juizo de valor.

O que resulta sobremaneira complexo, quando observados
tais julgamentos, é fixar até que ponto a interpretagao do texto legal
feita pelo Poder Judiciario € legitima e a partir de que ponto passa
a representar uma afronta ao arranjo constitucional. Por certo, ndo
19 JUNIOR, Dirley da Cunha. A judicializagio da Politica, a politizagdo da justica e o papel do juiz no es-
tado constitucional social e democratico de direito. In: Revista do Programa de P6s-Graduagdo em Direito

da UFBA, v. 26, n. 28, 2016, p. 149-169. Disponivel em: https://periodicos.ufba.br/index.php/rppgd/article/
view/18274. Acesso em: 10/07/2023.
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€ tempo mais de sustentar a figura do juiz como um mero executor
da lei, sem capacidade criativa, impondo-se hoje o dever de tomar
como ponto de partida no estudo do presente assunto tanto a
aceitacao da abertura da lei a criacdo, como o reconhecimento de
uma relacdo umbilical entre Direito e Politica. Ha de se ter em vista,
todavia, que a atividade interpretativa deve buscar constante e es-
tritamente a concretizacao dos direitos e liberdades fundamentais,
cabendo ao Poder Judiciario, no exercicio da sua auto vigilia, ndo
se deixar tomar pelos encantos do poder® para fazer da indoléncia
dos Poderes Executivo e Legislativo o mével para impor social-
mente seus padrdes particulares de correcdo ou mesmo se deixar
utilizar como instrumento daqueles que ou querem passivamente
transferir as suas tarefas ou ndo se resignam com os resultados
democraticos, submetendo-os constantemente a revisdo judicial,
como forma de enfraquecer o regime representativo.

N&o existem critérios precisos que delimitem a interpretacéo
judicial. Nem por isso, juizes podem “lavar suas maos”, exonerando-
se de suaresponsabilidade. Imp&e-se, neste cenario, a idealizacéo
de um modelo minimo capaz de nortear a funcao jurisdicional,
assentada em pressupostos democraticos, a fim de minimizar a
discricionariedade e o grau de incerteza e permitir que se chegue,
sendo a Unica deciséo correta, aquela mais adequada diante das
peculiaridades de cada caso concreto, em respeito a triparticdo dos
Poderes. Neste escopo, a luz sobretudo do trabalho de Rodrigo
Augusto de Oliveira?!, é possivel apontar como referéncias para
a interpretacgédo judicial a adstricdo as possibilidades extraiveis da
literalidade da norma, o acatamento dos instrumentos legislativos
destinados a pormenorizacao dos principios, a obrigatoriedade de
argumentacao juridica racional e solida, a observancia da liberdade
dos Poderes Executivos e Legislativo, sempre com a adverténcia,
como lembra Lénio Streck, de que as amarras que impedem a
corrupcéo pelas tentagdes estdo todas na Constituicdo Federal,

20 STRECK, Lénio Luiz; BARRETO, Brasil Vicente; OLIVEIRA, Rafael Tomaz. Ulisses e o canto das sere-
ias: sobre ativismos judiciais e os perigos da instauragdo de um “terceiro turno da constituinte”. In: Revista de
Estudos Constitucionais, Hermenéuticos e Teoria do Direito Jul.-Dez. 2009. Disponivel em: https://revistas.
unisinos.br/index.php/RECHTD/article/view/47. Acesso em: 10/07/2023.

21 OLIVEIRA. Rodrigo Augusto. O ativismo judicial a luz da separacdo de poderes e da crise do par-
lamento na idade contemporanea. In: Escola Paulista da Magistratura, 30 anos, v. 1, p. 359-421, 2019.
Disponivel em: https://www.tjsp.jus.br/download/EPM/Publicacoes/ObrasJuridicas/16-federalismo.pd-
f2d=637006247774866622. Acesso em: 10/07/2023.
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cujo profundo conhecimento é exigivel?2.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Aexpansao da funcao jurisdicional € um fenbmeno incontes-
te desde a promulgacé&o da Constituicdo Federal de 1988. Embora
a intensidade da judicializacdo da politica esteja fora do ambito
de controle do Poder Judiciario, o modo de operacéo do ativismo
judicial praticado (para além ou ndo da tipica funcéo de julgar) é
matéria que esta ao seu alcance e exige atengdo, para que nao
haja rompimento do equilibrio das fun¢fes estatais. Por tudo que
foi dito ao longo do trabalho, ndo se vé conflito entre a expansao
da funcéo jurisdicional e o arranjo constitucional de separacao das
trés fungdes estatais. A luz da finalidade primordial dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, que € a concretizacao da Cons-
tituicdo Federal, o que se tem, na realidade, é que a expanséo e
a retracdo de cada um se da como resultado da correspondente
retracdo e da expanséo do outro, como numa viagem em que 0S
trés tripulantes precisam juntos balancear o barco em que navegam.
Isto n&o significa que o Poder Judiciario seja incapaz de invadir o
terreno dos demais Poderes. A bem da verdade, a complexidade
do estabelecimento da fronteira que os separa demanda de todos,
e especialmente do Poder Judiciario, a quem, em ultima instancia,
cabe o controle dos demais, auto vigilia constante e argumentacéo
racional exaustiva, para que os acenos do poder ndo permitam
que o ato de julgar se subverta na pratica de atos de mera vontade
pautados em visdes particulares. O mapa para o conhecimento
esta tracado na Constituicdo Federal. Cabe a cada operador do
Direito estuda-lo e decifra-lo com afinco para garantir o sucesso
da viagem.

22 STRECK, Lénio Luiz; BARRETO, Brasil Vicente; OLIVEIRA, Rafael Tomaz. Op. cit. Disponivel em:
https://revistas.unisinos.br/index.php/RECHTD/article/view/47. Acesso em: 10/07/2023.



ARTIGOS INEDITOS

REFERENCIAS

BARREIROS NETO, Jaime. Os sistemas de governo e a contro-
vérsia “parlamentarismo versus presidencialismo”. 1. ed. Salvador:
JusPodivm, 2018.

BARROSO, Luis Roberto. Judicializa¢éo, Ativismo Judicial e Le-
gitimidade Democratica. In: Anuario Iberoamericano de Justica
Constitucional. ISSN 1138-4824, n. 13, Madrid (2009), pags. 17-
32. Disponivel em: https://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/
bdtse/5498. Acesso em: 05/07/2022.

BRASIL, R. Deilton. O deslocamento do eixo da democracia e 0
ativismo judicial: o guardador de promessas de Antoine Garapon.
In: Acesso a justica Il [Recurso eletrdnico on-line]; Adriana Silva
Maillart, Suzana Henriques da Costa (coord). Florian6polis. FUN-
JAB, 2013. Disponivel em: http://www.publicadireito.com.br/publi-
cacao/uninove/livro.php?gt=173. Acesso em: 05/07/2023.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Pesquisa sobre Percepcao
e Avaliacdo do Poder Judiciario Brasileiro, CNJ, 2022. Disponivel
em: https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiNjIkNzA4OTItM-
ZEAMSOOMTAOLTK2MzMtOWI2ZMTBIOGYO0Yjk1liwidCI6ImFkO-
TE5MGU2LWMONWQINDYWMC1iYZzVjLWVjYTULINGN;ZjQ5Nyl-
siImMiOjJ9&pageName=ReportSectioncb7fa7221a4b45505385.
Acesso em: 08/07/2022.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1934. Disponivel em: https://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso
em: 08/07/2022.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Disponivel em: https://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em:
10/07/2022.

67



68

ESCOLA JUDICIARIA ELEITORAL DA BAHIA

HIRSCHL, Ran. O novo constitucionalismo e a judicializacdo da
politica pura no mundo. In: Revista de Direito Administrativo, vol.
251, 2009. Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.
php/rda/article/view/7533. Acesso em: 07/07/2023.

JUNIOR, Dirley da Cunha. A judicializaco da Politica, a politiza-
céo da justica e o papel do juiz no estado constitucional social e
democratico de direito. In: Revista do Programa de P6s-Graduacéo
em Direito da UFBA, v. 26, n. 28, 2016, p. 149-169. Disponivel
em: https://periodicos.ufba.br/index.php/rppgd/article/view/18274.
Acesso em: 10/07/2023.

LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. O protagonismo do Poder Ju-
diciario na era dos direitos. In: Palestra Dialogos com o Supremo.
2009. Programa de Mestrado em Poder Judiciério. Rio de Janeiro.
Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php /rda/
article/view/7529. Acesso em: 05/07/2022.

MARMELSTEIN, George. Alexy a Brasileira ou a Teoria da Katchan-
ga. Disponivel em: https://direitosfundamentais.net/2008/09/18/ale-
Xy-a-brasileira-ou-a-teoria-da-katchanga/. Acesso em: 07/07/2023.

MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego da sociedade. In:
Revista Novos Estudos CEBRAP n. 58, nov. 2000. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/7666563/mod_resource/
content/1/MAUS _Ingeborg_O_Judiciario_como_Superego.pdf.
Acesso em: 08/07/2023.

OLIVEIRA. Rodrigo Augusto. O ativismo judicial a luz da separacgéo
de poderes e da crise do parlamento na idade contemporanea. In:
Escola Paulista da Magistratura, 30 anos, v. 1, p. 359-421, 2019.
Disponivel em: https://www.tjsp.jus.br/download/EPM/Publicaco-
es/ObrasJuridicas/16-federalismo.pdf?d=637006247774866622.
Acesso em: 10/07/2023.

RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos.
Séo Paulo: Editora Saraiva. 2010, p. 138.



ARTIGOS INEDITOS

SANTOS, Yago C.N. Freios e Contrapesos e Backlash: Uma andlise
dos dissensos entre o Legislativo e o Judiciario no desenvolvimento
da atual crise politico-institucional brasileira. In: Barreiros Neto,
Jaime; Santiago, Marta Cristina Jesus (Org.). Direito Eleitoral e
Democracia/ Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, Escola Judicia-
ria Eleitoral - Salvador: Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, 2021.
ISBN Eletrénico n. 978-65-87981-02-4. Disponivel em: https://eje.
tre-ba.jus.br/pluginfile.php/15413/mod_page/content/64/LivroDI-
GITAL_%20DIREITO%20ELEITORAL%20e%20DEMOCRACIA.
pdf?time=1638207696214. Acesso em: 05/07/2023.

SEMER, Marcelo. Os paradoxos da Justica: judiciario e politica no
Brasil. 12 ed. S&o Paulo: Editora Contracorrente, 2021. p. 77.

STRECK, Lénio Luiz; BARRETO, Brasil Vicente; OLIVEIRA, Rafael
Tomaz. Ulisses e o canto das sereias: sobre ativismos judiciais e
0S perigos da instauracéo de um “terceiro turno da constituinte”.
In: Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéuticos e Teoria do
Direito Jul.-Dez. 2009. Disponivel em: https://revistas.unisinos.br/
index.php/RECHTD/article/view/47. Acesso em: 10/07/2023.

TASSINARI, Clarissa. Jurisdigéo e ativismo judicial: limites da
atuacao do judiciario. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2013. E-book.

VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. In: Revista Direito GV. Sao
Paulo, Jul-Dez 2008, 441-464 p. Disponivel em: https://biblioteca-
digital.fgv.br/dspace/handle/10438/9674. Acesso em: 05/07/2022.

69



