MEMORIA

ORGANIZAGAO DA DEMOCRACIA
E O PROBLEMA DO SUFRAGIO!

Oliveira Viana*

Esta compreensdo realista do nosso povo também
nos leva a reconhecer que temos utilizado, com ex-
cessiva prodigalidade o sufréagio universal.

N&o é que esta universalizacdo do sufragio seja,
em si mesma, condendvel; ao contrario, das técnicas
da democracia é uma das mais seguras e eficientes
-- desde que seja aplicada e manejada por cidaddos
capazes deste regime, é claro. Mas o fato é que,
aqui, esta universalizacdo -- estabelecida sob pre-
texto que “assim é que é democratico” e “assim é que
é democracia” -- n&o tem resultado eficaz, mesmo quando
aplicado a selecdo dos executivos municipais, onde seria
de presumir maior conhecimento das pessoas e maior
critério seletivo por parte da massa.

Nés, na verdade, nunca tivemos governo praticamente demo-
crdtico. Pelo que nos ensina a nossa tradicgdo histérica,

fomos sempre governados -- na Coldnia e no Império
-- oligarquicamente, como deixamos demonstrado em
Fundamentos Sociais do Estado (caps. VI e XIII). O

nosso povo-massa, O povo da grass root politics, real-
mente nunca governou: sempre recebeu de cima, do alto --
da Corte fluminense ou das metrdépoles povinciais -- a
lei, o regulamento, ocddigo, a ordem administrativa,
a cédula eleitoral, a chapa partidaria. No perio-
do colonial, os governantes vieram sempre de fora
1 Texto originalmente publicado em 1949, como o Capitulo X da obra Insti-
tui¢des Politicas Brasileiras, de Oliveira Viana. Disponivel em http://
www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/1028. As notas ao longo do texto se re-
ferem a trechos do livro. [Nota dos organizadores].

*“Francisco José de Oliveira Viana (1883-1951) foi professor, jurista,

historiador e socidélogo brasileiro.Responsavel por boa parte da sistema-
tizacdo das ciéncias sociais brasileiras”
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-- salvo os das camaras municipais; estes mesmos eram
saidos -- como vimos -- de uma elite rica. No Império
ndo houve também democracia de massa: era uma elite
titulada e rica, de base feudal, que -- do Rio e dos
centros metropolitanos provinciais -- ditava o gover-
no ao povo-massa até ao interior dos sertdes . SO
na Republica, tentamos a democracia do povo-massa pela
constituicdo dos governos municipais, estaduais e central
por eleicdo direta e pelo sufrdgio universal. Mas foi o
que se sabe e 0 gque se viu: o absenteismo eleitoral, que
estudei ja alhures, deu a resposta cabal a utopia do nosso
marginalismo politico .

Neste particular, estamos diante de uma influéncia
claramente francesa ou americana. Ndo inglesa: a Ingla-
terra, todos sabemos, apesar do seu génio democratico,
sempre manteve, em matéria eleitoral, uma mentalidade
aristocratizante.

IT

Em boa verdade, o0 nosso povo-massa nao comporta
ainda uma generalizacdo assim tdo ampla e inconsiderada
desta técnica da democracia que é o sufrdgio universal.
Técnica, alids, que, na Europa, sbé o povo inglés se tem
mostrado capaz de a desenvolver e realizar plenamente.
Realmente, entregar a organizacdo dos poderes publicos pro-
vinciails e federais —- como fizemos na Constituicdo de 24 e na
Constituicdo de 1891 -- ao povo-massa do interior (outra
coisa ndo era o sufragio estendido a toda a nacdo, sem
distincdo de categorias, nem de status) foi, sem duvida,
excessivo, porque era exigir muito de um povo destituido
de educacdo democrdatica -- como ja demonstramos(%.

Nem o nosso povo-massa podia tanto; nem estava
a altura de tanto; nem pedira tanto. Povos euro-
peus mais antigos do que ele -- como O grego, O
polonés, o tcheco, o sérvio, o italiano, o espa-

3 V. Fundamentos sociais, caps. VI, XII, XIII e XIV.
4 V. Pequenos estudos, cap. -- Fatores econdmicos do absenteismo eleitoral.
5 V. Fundamentos sociais, caps. XII e XIII.
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nhol, o portugués -- n&o se revelaram a altura deste
regime -- que &, como ja observamos, muito novo no
mundo ndo contando 200 anos de vigéncia . Regime,
alids, s6 efetivamente executado até agora num
setor relativamente pequeno do globo civilizado:
Ilhas Britdnicas e América Saxbnica.

Este inconveniente do sufragio universal né&o
resulta do fato de ser analfabeta, em sua maioria,
a nossa populacdo. O analfabetismo tem muito pouco
que ver com a capacidade politica de um povo; o citizen
inglés, mesmo analfabeto, possuili um senso politico e
uma capacidade democratica que muitos homens da elite
de outros povos civilizados ndo possuem. E grande
a confusdo que 0s nossos teoristas politicos fazem entre

a capacidade democrdtica e alfabetizacdo -- o que tem
levado 0s nossos governos a gastar rios de dinheiro,
ndo para dar educagdo profissional ao povo -- que é o que

ele precisa substancialmente; mas para prepara-lo ci-
vicamente “para a democracia”, para o exercicio do
“sagrado direito do voto” -- preocupacdo ingénua que
se reflete claramente nos programas escolares e nos
métodos de ensino .

Realmente, nesta Inglaterra das nossas liri-
cas admiracdes democraticas, o sufragio foi sempre
um privilégio, sé acessivel aos que possuiam certas
condicdes de status social e de renda -- um direito
do cidaddo, mas do cidaddo capaz. Ndao foi nunca, para
os ingleses, um direito liberalizado a todo mundo
-— um “direito do homem” como querem Os gue pensam
em democracia a la francaise. O sufrdgio universal
s6 ocorreu muito tarde na Inglaterra, sbé lhe che-
gou nos meados do século passado -- em 1867, com
a reforma de Palmerston. Esta reforma consistiu,
entretanto, apenas, numa reducdo ou abaixamento
da taxa da renda minima (franchise), exigivel para a
g__;f_;;;Z;;;;;os sociais, caps. IV e VII.

7 Estamos ainda no lirismo do mote antigo: -- “onde se abre uma escola se

fecha uma cadeia e prepara-se um cidaddo”, que as ciéncias sociais moder-
nas desmentem e desautorizam completamente.
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aquisicdo dodireito de sufragio. S6 entdo as massas

operarias entraram no “pais legal” -- como dizem
os franceses -- ndo obstante as agitacdes do
movimento “cartista” desde 1832 . Quanto a massa

propriamente dita, no sentido populaceiro que lhe
damos aqui, esta s6 interveio na composicdo dos
poderes publicos ingleses ja no século XX -- e i?%o
mesmo em 1918, depois da Primeira Grande Guerra Mundial!' '.

Ora, diferentemente do povo-massa das comuni-
dades anglo-saxdnias, o povo-massa do Brasil néo
teve, nem tem educacdo democratica. Devemos ter a
resignacdo de reconhecer esta verdade, j%odemonstrada

nos meus Fundamentos Sociais do Estado .

Os doutrinadores e teoristas podem negar esta
conclusé&o tédo desagradavel; podem afirmar que isto
ndo é verdade; que esta capacidade existe; mas a
Histéria e a Ciéncia Social ai estdo para provar a
verdade desta assercdao com os fatos e os dados na
médo podendo dar-se desta nossa caréncia de educacéo
democratica provas com a mesma seguranga com que se
demonstraria um teorema geométrico num quadro-negro.

IIT

Em conclusdo: o sufrdgio universal e o sufrdgio igual é
anticientifico, quando aplicado sistematicamente ao nosso
povo. Pela pluralidade de sua estrutura cultural e pela
diversidade da sua estrutura ecoldgica, © nosso
povo estd exigindo também uma pluralidade de siste-
mas eleitorais ou mais exatamente -- uma pluralidade de
eleitorados. O eleitorado que elege deputados federais e
senadores ndo deve ter a mesma dimensdo que O que
elege deputados estaduais, ou o que elege vereadores. Os

8 Seignobos -- Histoire politique de 1’Europe contemporaine, pags. 60-1.

Cfr. Holland Rose -- The rise of democracy, Londres, 1897.
9 Barthélemy (J.) e Duez (P.) -- Traité du droit constitutionnel, Paris,

1933, pags. 296-7.
10 V. Fundamentos Sociais, cap. XII.



MEMORIA

corpos eleitorais, que elegem os elementos executivos da
2% camada da estrutura governamental do pais (governos dos
Estados) deviam ter composicdo diferente do que elege
o chefe do Governo Nacional. J& disse, alids, em
outro livro que o Presidente da Republica devia ser
escolhido por um corpo eleitoral préprio, privativo,
selecionado de conformidade com gertos critérios de
competéncia e responsabilidade . Este corpo que
elege o chefe do Poder Executivo Nacional poderia
ser ampliado na sua composicdo -- sem perder, en-
tretanto, o seu carédter selecionado e privativo
-—- guando se tratasse da escolha, em eleicdo direta
e democratica, dos presidentes dos Estados.

Ndo deviamos, por outro lado, confundir a se-
lecdo dos 6rgdos de representacdo legislativa com a sele-
cdo dos o6rgdos do Executivo: a funcdo executiva exige dos
ocupantes predicados que ndo se devem confundir com
0s simples predicados dos representantes do povo.
H& necessidade, sem duvida, de estabelecermos, ou
melhor, de restabelecermos a velha distincdo -- que
existia nos comecos do Periodo Colonial e que o di-
reito politico dos romanos reconhecia como fundamental
-- entre o jus sufragii e o jus honorum, isto é, entre o
direito de eleger e o direito de ser eleito, entre o direito
ao voto e o direito aos cargos (cursos honorum).

No nosso democracismo excessivo e ortodoxamente
igualitarista, nivelamos estes dois direitos, que
0os romanos distinguiam nitidamente.

Chegamos mesmo a estabelecer como postula-
do constitucional que é elegivel quem quer que seja
eleitor. Erro enorme, que ndo corresponde as licbes da
experiéncia nos paises de democracia tedrica, e cujos
maleficios sé n&o se revelam na Inglaterra, porque
0 inglés tem -- pela sua formacdo social e politica
-- o0 sentimento profundo desta distincdo, que o
romano também possuia, existente entre o jus honorum
e o jus sufragii, aceitando, como aceita -- como ex-—

11 V. O idealismo da Constituig¢do, cap. XII.
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pressdo perfeitamente condizente com a democracia
-— o monopdlio tradicional dos cargos publicos pela
classe aristocréatica (gentry), classe praticamente
votada, por uma tradicdo imemorial, & incumbéncia
exclusiva de administrar gratuitamente as comunas,
os municipiosIz os condados, os dominios de toda a
Commonwealth( ).

Em nosso pais, a democracia é compreendida de
maneira diversa. Quase ndo exige outro predicado
ao candidato aos cargos eletivos —-- mesmo 0s mais
altos -- sendo o da maioridade. Qualquer outra exi-
géncia nos soaria como “ndo conforme a democracia”
-- 0 que prova que, neste ponto, temos da democracia
ainda um conceito puramente tedrico -- e nédo prag-
matista, como é o inglés. E que nossa concepcdo da
democracia nos veio diretamente da Franca e ndo da
Inglaterra -- da Franca de Rousseau, de Robespierre
e do Principe Egalité.

Dai esta uniformidade e esta unidade do nosso
corpo eleitoral -- invariavelmente o mesmo para o
preenchimento de todas as camadas da estrutura do
Estado Nacional (1<, 2%, 39); o mesmo para a selecéo
de todos os ocupantes dos cargos publicos do pais
-- desde um simples juiz de paz de distrito até o
presidente da nacao.

Pelas indicag¢des da ciéncia politica, penso mes-
mo que deveriamos levar a diferenciacdo ainda mais
longe e até para os mesmos cargos deveriam criar
corpos eleitorais especificos, variando de composicédo
conforme o0s grupos regionais, levando em conta para
cada um destes grupos, o atraso ou o0 progresso da
sua cultura local e da maior ou menor diferenciacdo
da sua estrutura social, ou econémica, ou ecoldgica. E esta
preocupacdo uniformista e igualitarista -- que d& a
mesma capacidade eleitoral ao sertanejo da Cachoei-
ra do Roberto (cujo nivel de vida e da cultura é o

12 Cfr. as obras de Boutmy, Taine, Belloc, Bardoux, etc., citadas em Fun-
damentos sociais do Estado.
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mais miserédvel do mundo, segundo Luetzellburg) e ao
cidaddo do Rio ou da Paulicéia, instruido, lido em
jornais, socializado pelo sindicato de classe, conhe-
cendo a assisténcia do governo, as instituicdes de
previdéncia e os seus favores --, é esta preocupacéo
uniformista e igualitaria que tem feito fracassar as
experiéncias de democracia no Brasil, desde 1824 .

v

Quem quer que estude a evolucdo das idéias po-
liticas no Brasil, terd que constatar este traco in-
varidvel: -- que as nossas elites dirigentes e parla-
mentares pensam candidamente ser possivel instituir
o0 regime democrdtico em nosso povo apenas pelo simples
fato de -- por um mandamento legislativo -- estender o
direito de sufradgio a todos os brasileiros. Estabe-
lecendo na lei ou na Constituicdo o sufragio direto e
universal, esta resolvido ipso facto -- presumem eles
-- o0 problema da democracia no Brasil. N&o lhes pa-
rece preciso cogitar de nenhuma outra medida essencial
a formacdo do cidaddo, consciente e independente. Este
cidaddo -- o “republico”, de Sim&o de Vasconcelos
-- surgird da massa, como que por um golpe de magica,
desde que um mandamento legislativo ou constitucio-
nal conceda o direito de sufragio puro e simples, a
todos os cidadédos. Foi o que se fez, 1ogo no comeco
da nossa experiéncia democratica, em 1821, gquando
elegemos os Nossos primeiros representantes as Cor-
tes de Lisboa .

Realmente, do “problema da formacdo do elei-
tor” nunca se preocupou, nem se preocupa, O NnosSso
idealismo democratico. O eleitor ésempre presumido

13 V. Fundamentos sociais, caps. XII e XIII; Hauriou (Droit administra-
tif, pag. 285) observa que sé a Franca é que estabeleceu o sistema da
uniformidade dos direitos das comunas “sem atencdo a realidade das coi-
sas”, acentuando que nos outros paises “hd varias categorias de comunas”.
No mesmo sentido, v. a solugdo plurima americana em Weber-Marshall -- Le
régime municipal aux Etats-Unis (in Gidel -- Travaux pratiques de Droit
Public Comparé, pags. 197, 201).

14 V. Fundamentos Sociais, cap. VII.

317



318

ESCOLA JUDICIARIA ELEITORAL DA BAHIA

como j& formado -- e sai do texto da Constituicéo
j& de ponto em branco, completo e acabado, como
Minerva da cabeca de Jupiter. O que ha de mais
grave é que, ao se legislar entre ndés em matéria
politica, toma-se unicamente como base este eleitor
padrdo, este eleitor “imaginado” -- que é sempre um
sb6sia ou um doublé de citizen britdnico ou ameri-
cano, e que presumimos Jja provido, por isto mesmo,
de todos os atributos do good citizenship saxdnio.

Nunca tomamos por base do sistema democratico
ou do sistema eleitoral o nosso eleitor real —-- filho
do nosso meio e da nossa histéria, vivendo, encolhi-
do e retraido, dentro do seu tradicional complexo de
inferioridade, disperso e largado ai pelos sertdes,
pelos campos, pelos planaltos, pelos tabuleiros,
pelas coxilhas, pelas cidades, povoados, arraiais,
aldeias, “corrutelas”, “patrimdénios”, fazendas, es-
tdncias -- como jeca, caipira, Y%?ueiro, camarada,
colono, meeiro, pedo, etc. Deste eleitor
real, de carne e 0sso -- preso pela tradicdo imemo-
rial aos cléds dos coronéis, dos chefes de aldeias,
dos senhores feudais dos municipios -- e que forma a
maioria do eleitorado nacional; deste eleitor de carne
e 0sso ninguém cogita quando legisla; neste ndo se pensa:
-- este eleitor ndo existe para os nossos constitucionalistas,
nem para oS nossos legisladores de cédigos eleitorais!

Por uma aberracdo do raciocinio -- que sbé6 o
“marginalismo” explica -- este eleitor real, vivo,
porejando sangue (ou sanie), tangivel, apanhével pela
objetiva das Kodaks; e fraco e ignorante, e dé-
bil, inconsciente da sua funcédo; e desgarantido e
miseravel -- votando por medo, por pobreza, por de-
pendéncia absoluta; este eleitor é que é considerado
pelos nossos liberais, democratas e construtores de
Constituicdes uma ficcdo! Para eles, oeleitor real,
verdadeiro -- sobre o qual assenta toda a esperanca
dos seus cédigos eleitorais e dos seus sistemas po-

15 V. Fundamentos sociais, cap. XV.
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liticos -- é justamente o eleitor de ficcdo: -- aquele
sésia ou doublé do citizen britdnico ou americano, cuja
existéncia eles s6 conhecem por meio da leitura
dos tratadistas!

Este eleitor é que existe, este é que é a Uni-
ca realidade pensavel e computédvel! E este eleitor
presumido o eleitor das invocacgdes de Rui; é para
este que ele apelava, em 1919, na sua predicacéo
e esperancas de candidato: -- “Erga-se, pois, o pais
-— e se salve deste modo a si mesmo, correndo em
torrentes para as urnas com O nome necessario e
tomando as supremas providéncias, que o seu crit?gio
ou o seu instinto de conservacdo lhe ditarem."( )

O povo brasileiro nunca teve escolas que o pre-
parassem para a democracia -- ja& o demonstramos { ) .
Nem como homem da cidade, nem como homem do campo —-- ©
nosso homem do povo nunca pbde organizar instituicdes
sociais que educassem na pratica do direito de voto
e na tradicdo de escolha dos seus administradores
e dirigentes, habituando-se a manejar esta pequenina
arma delicada: uma cédula de eleitor.

S6 agora -- com a organizacédo sindical das clas-
ses -- & gue as nossas populacdes urbanas (e sb ur-
banas) estdo comecando a praticar numa verdadeira,
numa auténtica escola de democracia direta -- que é o
sindicato de classe. Cada sindicato -- é de Brandeis
a observagdo -- funciona, de fato, como uma pequena
agora, a maneira ateniense, onde a massa se exercita
semanalmente, ou qu%;idianamente nas praticas da mais
genuina democracia .

16 V. Problemas de politica objetiva, cap. IX.

17 V. Fundamentos sociais, cap. XII.

18 V. Aronson (M.) —-- Democracy in action: the Brandeis way (sep. do “Jour-
nal of Social Philosophy”, 1939, n°® 4). Disse por sua vez Russel Davenport:
-- “The key to democracy in industry is democracy in unions. A union is
political body, not in the sense of party politics, but in the sense that
it exist of, by and for its members. It must adopt parliamentary procedure,
frequent elections, and the secret baloot. And its sense of responsabili-
ty, as an organized (and there fore powerful) body of men and women, should

be acute (in prefacio a Golden (C.) and Ruttemberg (H.) -- The dynamics of
industrial democracy, N. Y., 1942, pag. XIV). Neste sentido, também cfr.
O’ Shaughnessy (M.) -- Economic democracy and private enterprize, N. Y.,
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Justamente por isto é que eu sé concederia o di-
reito de sufragio ao cidadé&o sindicalizado, ao homem
do povo que fosse molécula de qualquer associacdo de
interesses extrapessoal -- econdmico, Dbeneficente,
artistico, mesmo esportivo (sindicatos, cooperativas,
sociedades, ligas); ao homem do povo de qualquer forma
participe e integrado numa comunidade de finalida-
de coletiva extra-individual -- embebido, envolvido,
impregnado de uma aura qualquer de socialidade. Nunca
ao homem desagregado da comunidade, ao homem desmole-
cularizado, ao homem puramente individuo, ao homem &atomo
-- como é normalmente o homem tipico do Brasil, saido
do individualismo da nossa formacdo histdérica e eco-
légica. Exibir a prova, o “certificado ptblico” da sua
socialidade -- eis a condicdo que deviamos exigir,
preliminarmente, a qualquer cidaddo para a sua entrada
no “pais legal” -- como eleitor. Sim, de homem envol-
vido de uma aura de socialidade -- de “homem socia-
lizado”, dentro daquele conceito de Berdiaeff, que é
também de Laski: -- “L’homme n’est pas dans l’univers
un atome faisant partie d’un mecanisme indifférent,
mais un membre vivant d’une hierarchie organique; il
appartient organiquement a des ensembles reéls.”

Dirdo: por que ao homem de partido —-- ao homem
de “clad eleitoral?” Respondo: porgque, em nhoSsO
pais, os partidos politicos ndosdo ainda associa-
cdes de fins coletivos -- e sim de fins egoisticos. J&
odisse em outro volume: -- “Os partidos politicos, pelo
menos no Brasil, nunca puderam representar o papel
de agentes de formacdo desta mentalidade solidaris-
ta, de tipo altruista, a que me venho referindo -- e
isto porque foram sempre agrupamentos constituidos
para a satisfacdo de ambicdes pessoals e ndo para
a realizacdo de interesses coletivos e publicos
-- isto é, relativos ao bem comum de uma “classe”,
de um “municipio”, de uma “provincia”, ou da

1945, caps. III-VI; Warner (W.L.) e Low (J.) —-- The social system of the
modern factory, New Haven, 1947, cap. III.
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Nac&do. Pertencem aquele tipo de “associacdes de
egoistas”, nas quais os objetivos da solidariedade
ativa ndo é um interesse comum, de tipo extrapessoal;
mas, O interesse individual (pessoal, de familia ou de
cld); interesse s6 possivel de ser realizado, entre-
tanto, através do grupo ou do partido. Tudo como na
férmula de Stirner: -- “O grupo ndo te possui; tu é
que possuils o grupo e dele te serves.”

Em matéria de democracia e de eleicdes, nossas
elites “marginalistas” se limitam (e acham que isto
é bastante) a soltar, como um novo Addo —-- nes-
te Paraiso da Democracia Liberal, gque pretendem
instituir aqui por meio de decretos e Constituicdes
-- 0 cidaddo do povo-massa nuzinho em pélo, sb6 e
escoteiro, sem nada que o abrigue e o defenda,
tendo apenas na mdo, como arma, uma quadricula de pa-
pel: -- uma cédula eleitoral. E desta infantilidade
esperam nossa regeneracdo democratica!

E possivel isto? Os nossos teoristas da democracia
estdo convencidos que sim -- e o estdo porque vivem
ainda, como Jj& assinalei no cap. I, no culto feti-
chista da Lei -- numa espécie de magismo legislativo.
Tem esta concepcdo legalista qualquer coisa do “pre-
logismo” de Levy-Bruhl. Para eles, a Lei -- na se-
cura do seu texto, na sua simples articulacdo verbal
-- possuil virtualidades transfiguradoras e misticas.
Desde que nela se venha a preceituar secamente que
“fica decretado a democracia”, para logo a demo-
cracia surgirada, ou melhor, germinara e florird no
pais, em consegiiéncia deste imperativo legal. Né&o
se faz necessario mais nada: nenhum programa pré-
vio, nenhuma preparacgdo cultural anterior que nos

(

assegure um eleitorado consciente, capaz e livre .

19 V. Problemas de direito sindical, pag. XIX.

20 Nada gque assegure o individuo ou a sua familia, nos seus direitos e
liberdades individuais -- justica federalizada e Unica; policia de carrei-
ra, também magistraturalizada e fora, portanto, da confianca dos partidos;
extensdo e acessibilidade dos chamados “remédios tutelares”, postos ao
alcance do povo-massa, através de instituicgdes especiais de assisténcia
social, ou da previdéncia social; Jjustiga do trabalho, federalizada como
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Ndo quero renovar agora, nestas paginas finais,
a demonstracdo que, com abundancia de documentacdo
histdérica, dei em Populacdes meridionais e nos Funda-
mentos sociais do Estado -- do desamparo em que vive e
em que se formou o homem do povo-massa do Brasil.
Enumerei ali as causas histdéricas, sociais e eco-
némicas que o haviam levado a esta condicdo lamen-
tével(ﬂ). Outras causas, porém, existem que para

isto concorreram -- e ainda concorrem -- e que sao
antes de ordem politica e juridica. E entre estas --
como principais -- estdo: o sistema de aforamento e

colonato, dominante desde o primeiro século colonial;
a 1nexisténcia de um regime generalizado de pequena
propriedade; e a caréncia absoluta de instituicdes de
solidariedade social no seio da nossa populacdo em
geral.

Nada disto existiu, nem ainda existe nos campos.
Mas, também de nada disto tém cogitado os nossos aco-
dados democratas liberais, sempre prontos a brandirem
-- seguro nas unhas bem polidas a Cutex -- o ultimo
livro chegado da Inglaterra, da América ou da Fran-
ca. Entretanto, é absolutamente certo que sem isto

estd, mas estendida, pratica e efetivamente, aos campos; associacdes ru-
rais eficientes, sejam sindicos (onde for possivel constitui-los) ou Casas
do Povo ou Procuradores do Povo, ao modo antigo. Nem também nenhum progra-
ma ou nenhuma realizacdo administrativa no sentido de garantia econdmica
do proletariado rural. Quero dizer: nenhuma garantia dos homens sem terra
(moradores, sitiantes, agregados, vaqueiros), através de um sistema de pe-
quena propriedade largamente difundido -- ou de contratos de arrendamento,
que assegurem o colono contra o despejo e o arbitrio dos grandes proprie-
tarios territoriais, de que j& Antonil e Vilhena faziam, no século III, o
comentario melancdélico; fatos estes verificados, nédo sbé nos engenhos e fa-
zendas agrdrias, mas, também, nas fazendas de criag¢do, entre os vaqueiros
e o patrdo. O vaqueiro é também um dependente, sem garantia nenhuma -- “
coisa da fazenda, um traste”, que é despedido quando menos espera. A0 ser
contratado, recebe o cavalo da féabrica, perneiras, gibdo, guarda-peito e
sapatdes de couro cru, mas, “ao sair, larga tudo ao vaqueiro que o subs-
titui”: -- “Cambembes podem ter luxo? Estava ali de passagem. Qualquer dia
o patrédo os botaria fora -- ele ganharia o mundo sem rumo, nem teria meios
de conduzir os cacarecos.” (Graciliano Ramos -- Vidas Secas, Rio, 1938,
pag. 30). Por outro lado, também nenhum regime de difusdo ou propaganda
pelo réadio, pelo livro e pela imprensa, esclarecendo a massa rural e o povo
em geral dos seus direitos e dos recursos, dque as leis lhes d&o contra o
arbitrio das autoridades facciosas e dos senhores territoriais poderosos.
21 V. Populag¢ées meridionais, cap. VIII; -- Fundamentos sociais do Esta-
do, cap. XII.

uma
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nenhuma espécie de democracia seréd possivel aqui: —-
e é justamente a falta destas condicgdes preparadoras
que mais tem concorrido para que a democracia por
eles instituida no Brasil seja apenas uma democracia
de ficcdo -- uma democracia cenografica, de aparato e
bambinelas coloridas, feita para uso de “rastas”
impenitentes, ou apenas para “inglés ver”.
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